Wyrok z dnia 17 listopada 2004 r.
Il PK 69/04

Wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace przez dotychczasowego
pracodawce, po przejeciu zaktadu pracy przez nowego pracodawce (art. 23" § 1

k.p.), nie prowadzi do rozwigzania stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Doroty W. przeciwko Zespotowi Szkot w S. i Gminie S. o przy-
wrocenie do pracy, ustalenie lub nawigzanie stosunku pracy, na skutek kasacji po-
wodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stup-

sku z dnia 25 wrzesnia 2003 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku wyrokiem z
dnia 25 wrzes$nia 2003 r. oddalit apelacje powoddki Doroty W. od wyroku Sgadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z dnia 26 lutego 2003 r.
oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy skierowane przeciwko Zespotowi
Szkot w S. i Gminie S. W sprawie tej powddka poczgtkowo wniosta pozew z dnia 4
stycznia 2001 r. przeciwko Gminnemu Zespotowi Oswiaty i Szkole Podstawowej w
S., utrzymujgc, ze pozwany nie zlikwidowat jej stanowiska pracy, gdyz wszyscy pra-
cownicy Gminnego Zespotu Oswiaty zostali zatrudnieni w Szkole Podstawowej w S.,
ktorg wskazywata jako strone pozwang. Szkota ta wniosta o oddalenie powddztwa,
podnoszgc, ze powoddka nie byta jej pracownikiem poczgwszy od 1 wrzesnia 1999 r.,
kiedy to umowa o prace wygasta na mocy porozumienia stron. Nastepnie, Sad pierw-

szej instancji wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Gmine S., a



wyrokiem czesciowym z dnia 22 lutego 2002 r. oddalit powddztwo przeciwko Szkole
Podstawowej w S., uznajgc, ze byto ono spoznione i brakowato podstaw prawnych
do przywrécenia terminu do jego wytoczenia. Po rozpoznaniu apelacji powddki, Sad
Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2002 r. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji, ktoremu przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 30 pazdziernika 2002 r. powddka sprecyzowata swoje roszczenie, do-
magajgc sie ustalenia, ze tgczy jg stosunek pracy ze Szkotg Podstawowg w S., a to
roszczenie jest alternatywne wobec roszczenia o przywrécenie do pracy. Jako strone
pozwang powodka wskazywata Gmine S., ktorej jednostkg organizacyjng jest Szkota
Podstawowa w S. Nastepnie pismem procesowym z dnia 9 listopada 2002 r. powdd-
ka wniosta o ponowne jej zatrudnienie przez Gmine S., a na posiedzeniu w dniu 20
listopada 2002 r. wyjasnita, ze to nowe zgdanie jest roszczeniem alternatywnym wo-
bec wczesniejszych zadan.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Stupsku wyrokiem z dnia 26 lutego 2003 r. powédztwo oddalit, usta-
lajac, co nastepuje. Powddka od 1 czerwca 1988 r. pracowata w Szkole Podstawo-
wej-Gminnym Zespole Ekonomiczno-Adminstracyjnym Szkoét w S. na stanowisku re-
ferenta ptac. Uchwatg rady Gminy S. z dnia 30 kwietnia 1999 r. obstuga ekonomicz-
no-administracyjna szkot i przedszkoli tej Gminy zostata przekazana do prowadzenia
Urzedowi Gminy. Pismem z dnia 27 maja 1999 r. powoddka byta zawiadomiona przez
Szkote Podstawowg w S., ze Urzad Gminy stat sie pracodawcg pracownikow obstugi
ekonomiczno-admimnistracyjnej szkét i przedszkoli na mocy art. 23* k.p. Niezaleznie
od tego i w zwigzku z przejsciem zespotu ekonomicznego do Urzedu Gminy w S.
powddka zawarta ze Szkotg Podstawowg w S. porozumienie o rozwigzaniu stosunku
pracy z dniem 31 sierpnia 1999 r. Od 1 wrzesnia 1999 r. do 30 kwietnia 2000 r. po-
wodka pracowata w wydziale o$wiaty Urzedu Gminy w S. Decyzjg z dnia 26 stycznia
2000 r. w Gminie S. utworzono z dniem 1 lutego 2000 r. Gminny Zespot Oswiaty
(GZO) w S., ktory przejat wydziat oswiaty Urzedu Gminy w S. Pismem tego Urzedu z
dnia 3 lutego 2000 r. powddka zostata powiadomiona, ze GZO stat sie w zgodzie z
art. 23" § 1 k.p. pracodawca pracownikéw prowadzacych obstuge ekonomiczno-ad-
ministracyjng szkot i przedszkoli. Nastepnie uchwatg [...] z dnia 26 sierpnia 2000 r.
Rada Gminy w S. postanowita zlikwidowa¢ GZO. Wykonanie tej uchwaty powierzono
zarzadowi Gminy, ktéry uchwatg z dnia 24 pazdziernika 2001 r. stwierdzit zakoncze-

nie likwidacji GZO z dniem 30 wrzesnia 2001 r., w zwigzku z czym likwidator tej



gminnej jednostki organizacyjnej pismem z dnia 20 listopada 2000 r. rozwigzat z po-
wodkg umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, skracajgc ten okres do
jednego miesigca.

W ramach takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze nie mozna przyjac,
aby Szkota Podstawowa w S. przejeta zadania GZO. Szkofa ta utworzyta jednostke
finansowg dla obstugi wtasnej. Natomiast dyrektorzy pozostatych placowek oswiato-
wych decydowali samodzielnie i niezaleznie od zarzadu, czy rady gminy o sposobie
prowadzenia tego rodzaju obstugi, ktérg mogli, w ramach posiadanych srodkow fi-
nansowych, powierzy¢ wtasnemu pracownikowi lub zleci¢ biuru rachunkowemu. Dy-
rektorzy zadecydowali, Zze obowigzki te bedzie wykonywata ,komédrka finansowa” w
Szkole Podstawowej w S., ktdra zatrudnita dwoch pracownikéw zlikwidowanego
GZO, a do tej Szkoty uzyczony zostat sprzet komputerowy wraz z oprogramowa-
niem. Nie oznaczato to jednak, ze szkota ta przejeta wszystkie zadania GZO, ale ,po
prostu przejeta tg czes¢ jego zadan, ktore i przejety wszystkie placowki oswiatowe na
terenie gminy”. Takze Gmina S. nie przejeta GZO, poniewaz do realizacji obstugi fi-
nansowo-organizacyjnej gminnych szkot i przedszkola nie powotata nowej komorki
organizacyjnej, a po likwidacji GZO obstuga ta przeszta w gestie tych szkét i przed-
szkola. Wykorzystanie czesci majgtku GZO, przejecie czesci jego zadan i zatrudnie-
nie dwoch jego pracownikéw nie dowodzito, w ocenie tego Sgdu, ze miato miejsce
przejecie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. W konsekwencji niezasadne
okazato sie takze powddztwo ,,0 nawigzanie stosunku pracy” zaréwno wobec Ze-
spotu Szkét w S., jak i wobec Gminy S., poniewaz zaden z tych podmiotow nie za-
wart z powddka ,przedwstepnej umowy o prace”, nikt tez ,nie obiecat jej, ze zostanie
zatrudniona w Szkole Podstawowej”.

Stanowisko takie potwierdzit Sgd Okregowy, ktéry - na tle przedstawionych
licznych interpretacyjnych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego dotyczacych art. 23* k.p. -
za decydujgce dla sprawy uznat ustalenie, czy Szkota Podstawowa w S. (obecnie
Zespot Szkot) badz Gmina S. przejeta majatek i zadania zlikwidowanego GZO, ktory
dziatat ,w oparciu o decyzje z dnia 26.01.2000 r.”. Do jego zadan nalezata obstuga
spraw finansowych i administracyjnych szkét oraz placéwek oswiatowych na terenie
Gminy S. W tym celu na wyposazeniu GZO byty dwa zestawy komputerowe oraz
meble biurowe niezbedne do pracy. Decyzja o likwidacji GZO byta spowodowana
.przyczyng finansowg”. W toku tego procesu ,postanowiono, ze zadania dotychczas

wykonywane przez te jednostke bedg wykonywaty szkoty i inne placéwki oswiatowe



gminy samodzielnie”. Na gruncie takich ustalen Sgd Okregowy powtérzyt za Sgdem
pierwszej instancji, ze Szkota Podstawowa w S. nie przejeta zadah GZO, gdyz utwo-
rzyta jednostke finansowg tylko dla obstugi wiasnej. Natomiast dyrektorzy pozosta-
tych placoéwek samodzielnie i niezaleznie od zarzadu i rady gminy decydowali, w jaki
sposob bedg prowadzic te obstuge. Ostatecznie zadecydowali oni, ze ,obowigzki te
bedzie wykonywata komorka finansowa w Szkole Podstawowej w S., gdyz to ona
zatrudnita dwéch pracownikow ze zlikwidowanego GZO oraz do szkoty tej zostat
uzyczony sprzet komputerowy wraz z odpowiednim oprogramowaniem”. Nie oznacza
to, ze szkota ta przejeta wszystkie zadania GZO. Po prostu przejeta te czes¢ jego
zadan, ktére przejety wszystkie placéwki oswiatowe na terenie Gminy. Rowniez
Gmina S. nie przejeta tych zadan, gdyz ,nie powotata komorki organizacyjnej do tego
powotanej”. Ponadto unormowanie zawarte w art. 23 k.p. nie dotyczy pracownikéw,
z ktérymi umowy o prace zostaty rozwigzane przed dniem przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce, ktory nie moze przejg¢ odpowiedzialnosci za wynikajgce ze sto-
sunku pracy zobowigzania powstate przed dniem przejecia zaktadu pracy. ,Powddka
umowe o prace rozwigzata z dniem 31.12.2000 r.”, a GZO faktycznie zaprzestato
dziatalnosci w zwigzku z uchwatg z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Zarzgdu Gminy S.
[...], stwierdzajgcg zakonczenie likwidacji tej gminnej jednostki organizacyjnej dziata-
jacej w formie gminnej jednostki budzetowej. Gdyby nawet doszto w zwigzku z tym
do przejecia zadan GZO przez inne jednostki oswiatowe, to nastgpitoby to juz po
rozwigzaniu z powddkg umowy o prace. Przyjecie, ze do takiego przejecia nie do-
szto, prowadzito do oddalenia powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy z po-
zwanymi.

Nastepnie, Sgd Okregowy skonstatowat, ze skoro ,GZO zostat zlikwidowany i
zaden inny zaktad pracy nie przejat go w rozumieniu art. 23* kp.”, to nie zostata
,Spetniona hipoteza art. 12 ustawy o zwolnieniach grupowych”, ktéry to przepis na-
ktada obowigzek ponownego zatrudnienia na zaktad pracy, ktéry zwolnit pracownika,
poniewaz nie mozna przyjgc, ze ,obowigzek zatrudnienia spoczywa takze na inne;j
jednostce organizacyjnej gminy, ktora przejeta czesc¢ zadan zlikwidowanej jednostki,
badz tez na gminie, ktéra zadecydowata o takiej likwidacji”.

W kasacji powodki jej petnomocnik podnidst nastepujgce zarzuty: 1) btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania art.: 3, 8,23, 30§ 4,458 1i 2 k.p., a
takze art. 1 ust. 1i art. 12 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pra-

cownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy w zwigzku z pre-



ambutg oraz art. 2, 7, 32 ust. 1i 2, a takze art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz art. 47 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, 2) naruszenia niewymienio-
nych przepiséw postepowania - wskutek niewyjasnienia istotnych okolicznosci fak-
tycznych sprawy oraz pominiecia dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ jaka czes$é
zadan z zakresu obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkét, przedszkoli i placowek
oswiatowych w pozwanej Gminie S. zostata przejeta przez pozwany Zespot Szkot w
S., 3) sprzecznosci istotnych ustalenh faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu - przez przyjecie, ze nie doszto do przejecia GZO przez Szkote Podstawo-
wg, obecnie Zespot Szkét w S., 4) naruszenia prawa powodki do rzetelnego procesu
(art. 45 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztiowieka). Na tych podstawach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzo-
nego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 26
lutego 2003 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, albo zmiany za-
skarzonego wyroku i ,przywrocenia powddki do pracy u pozwanego albo nakazanie
pozwanemu ponownego zatrudnienia powodki na stanowisku pracy ekonomiczno-
adminstracyjnej obstugi szkét pozwanego”.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje wymagajgce wyktadni, jako budzgce
powazne watpliwosci i trudnosci w orzecznictwie, istotne zagadnienie prawne doty-
czgce interpretacji art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 k.c. i art. 300 k.p., a takze art. 45 ust.
1iart. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowie-
ka: ,czy jest mozliwe w demokratycznym panstwie prawnym dopuszczenie do obrotu
prawnego w charakterze pracodawcy jednostek organizacyjnych osoby prawnej i
odmowienie pracownikowi prawa do stosunku prawnego z osobg prawng tworzacy i
likwidujacg badz tgczgcy te jednostki organizacyjne oraz pozywania przed sgdami i
zgtaszania roszczen wobec takiej osoby prawnej, a takze zagadnienie powotywania i
stosowania przez sad jako prawo wypowiedzi, ktére nie sg prawem”.

Zdaniem skarzgcej, jest rzeczg oczywistg, ze pracownicy GZO z mocy art.
23'k.p. ,zostali zatrudnieni w Szkole Podstawowej w S. na tych samych warunkach
pracy i ptacy, na tych samych stanowiskach i przy wykonywaniu tych samych czyn-
nosci, z wykorzystaniem tych samych narzedzi pracy, na tym samym sprzecie i opro-
gramowaniu komputerowym, swiadczgc te samg prace, wobec tych samych jedno-
stek organizacyjnych oswiaty i ich pracownikéw”. Od samego poczgtku funkcjonowa-
nia Gminy zadania ekonomiczno-adminstracyjnej obstugi placéwek oswiatowych,

ktére nie zostaty zlikwidowane, zawsze wykonywat ,wprawdzie pod innym szyldem”



jeden i ten sam zespot pracownikow. Tymczasem wigkszoS¢ wnioskéw dowodowych
powodki zgtaszanych ,w aspekcie art. 23" k.p.” zostata odrzucona lub bezzasadnie
pominieta, zwazywszy ze wszystkie zadania GZO przejeta Szkota Podstawowa w S.,
w ktorej powodka pracowata do 15 pazdziernika 2000 r., gdyz ,wypowiedzenie pracy
otrzymata dopiero pod koniec listopada, czyli po miesigcu pracy w nowym miejscu’.
Ztozona natura i czestotliwos¢ przekazywania przez Gmine S. zadan w zakresie ob-
stugi administracyjno-ekonomicznej prowadzonych przez nig placowek oswiatowych
sprawia, ze ,dopiero, gdy nie mozna znalez¢ osoby prawnej (ktéra sama przeciez
jest zarazem jednostkg organizacyjng), mozna dopusci¢ do obrotu cywilnoprawnego
na podstawie art. 3 k.p. jednostke organizacyjng, chocby nie posiadata osobowosci

prawnej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest usprawiedliwiona pomimo jej ewidentnych wad polegajgcych na
braku wskazania jakichkolwiek konkretnych przepiséw postepowania, ktérym miat
uchybi¢ Sgd Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy, Zwazywszy ze przewazajgca
zawartos¢ bardzo obszernego uzasadnienia skargi kasacyjnej obejmowata zarzuty o
charakterze typowo proceduralnym, w tym zastrzezenia skarzgcej w zakresach nie-
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych, czy sprzecznosci tych ustalen z tre-
Scig materiatu zebranego w sprawie. Dla porzadku nalezy zatem przypomnieé, ze
brak wskazania konkretnych przepisow postepowania, ktore miat naruszy¢ w poste-
powaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji sprawia, ze przy rozpoznawaniu kasaciji
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe za-
skarzonego wyroku (art. 393! § 2 k.p.c., por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436). Tym niemniej miaro-
dajne dla Sadu Najwyzszego ustalenia faktyczne zaskarzonego orzeczenia uzasad-
niajg kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, a przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 23" k.p. polegajacy na wadliwej subsumcji dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych pod jego normatywne oddziatywanie. Warto zatem wskazaé¢ na
to, co w rozpoznawanej sprawie ustalit Sgd drugiej instancji. Przyjat on, ze powddka
byta zatrudniona na stanowisku specjalisty (referenta) do spraw ptac w rozmaitych
jednostkach organizacyjnych Gminy S. realizujgcych zadania administracyjno-finan-

sowe wobec pracownikéw jej gminnych placowek oswiatowych. Po podjeciu w dniu



26 sierpnia 2000 r. uchwaty [...] przez Rade tej Gminy o zarzgdzeniu likwidacji gmin-
nej jednostki organizacyjnej dziatajgcej w formie jednostki budzetowej o nazwie:
Gminny Zespot Oswiaty w S., bedacej poprzednim pracodawcg powddki, sprzet
(majatek) zlikwidowanej jednostki, w tym sprzet komputerowy wraz z odpowiednim
oprogramowaniem zostat przekazany (,uzyczony”) do ,komorki finansowej” Szkoty
Podstawowej w S. Gmina nie przejeta zadan w zakresie obstugi finansowo- admini-
stracyjnej jej oswiatowych jednostek organizacyjnych, ktérymi byty: Szkota Podsta-
wowa, Gimnazjum i Przedszkole w S. oraz Szkota Podstawowa w G.W., ani nie
utworzyta ,komorki organizacyjnej do tego powotanej”. Po likwidacji Gminnego Ze-
spotu Oswiaty w S. postanowiono, ze jego zadania bedg wykonywaty szkoty i inne
placowki oswiatowe gminy samodzielnie. Réwnoczesnie Sad ten ustalit, ze ,komodrka
finansowa” obstugujgca pracownikdéw gminnych jednostek oswiatowych zostata utwo-
rzona w Szkole Podstawowej w S. przy wykorzystaniu ,czesci majatku GZO, przeje-
ciu czesci jego zadan i zatrudnieniu dwoch pracownikéw”. Z materiatu dowodowego
wynikato, ze wszyscy dyrektorzy gminnych jednostek oswiatowych korzystajg z ob-
stugi finansowej wykonywanej przez Szkote Podstawowg, aktualnie przez Zespot
Szkot w S., poniewaz ,zadecydowali oni, ze obowigzki te bedzie wykonywata komor-
ka finansowa w Szkole Podstawowej w S., gdyz to ona zatrudnita dwoch pracowni-
koéw ze zlikwidowanego GZO oraz do szkoty tej zostat uzyczony sprzet komputerowy
wraz z odpowiednim oprogramowaniem".

Na gruncie tego rodzaju ustaleh Sgd Okregowy bezzasadnie uznat, ze Szkota
Podstawowa w S., aktualnie funkcjonujgca w strukturach Zespotu Szkét w S., nie
przejeta zlikwidowanego zaktadu pracy - Gminnego Zespotu Oswiaty w S., wywo-
dzgc, ze ,czescig zaktadu pracy jest tylko taki zespot sktadnikow majgtkowych, ktory
moze by¢ potraktowany jako osobna placowka zatrudnienia”, ale nie oznaczato to, ze
Szkota Podstawowa w S. ,przejeta wszystkie zadania GZO. Po prostu przejeta te
czes$c¢ jego zadan, ktorg przejety wszystkie placowki oswiatowe na terenie Gminy”,
ktéra rowniez ,nie przejeta tych zadan, nie powotata komorki organizacyjnej do tego
powotanej”. Dla petnego obrazu sprawy warto wskazacé, ze po zarzgdzonej likwidaciji
Gminnego Zespotu Oswiaty powddka zostata odwotana z urlopu wypoczynkowego
,W zZwigzku z koniecznoscig sporzgdzenia list ptac wyréwnawczych dla nauczycieli”,
nastepnie wypowiedziano jej umowe o prace, a stanowisko specjalisty do spraw ptac
,W komorce finansowej” utworzonej przy Szkole Podstawowej w S. zaproponowano

innej pracownicy, ktdéra poprzednio zajmowata zlikwidowane stanowisko sekretarza



gminnego gimnazjum, ktorej kwalifikacje oprotestowata gtéwna ksiegowa, wskazujgc
na koniecznos¢ jej przeszkolenia i proponujgc ,zamiane oséb pracujgcych na w/w
stanowiskach”.

W tego rodzaju okolicznosciach sprawy nie powinno podlegac¢ zadnej watpliw-
osci, ze majatek i zadania w zakresie co najmniej obstugi finansowej i ptacowej pla-
cowek oswiatowych Gminy S. przejeta Szkota Podstawowa w S., ktora realizowata te
zadania ostatecznie w stosunku do pracownikéw wszystkich gminnych podmiotow
oswiatowych, zwazywszy ze w celu wykonywania obstugi ekonomiczno-administra-
cyjnej szkot i placowek dopuszcza sie organizowanie wspoélnej obstugi administracyj-
nej, finansowej i organizacyjnej prowadzonych szkét i placowek (art. 5 ust. 9 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67,
poz. 329 ze zm.). Juz po zarzgdzonej likwidacji Gminnego Zespotu Oswiaty powodka
naliczata nauczycielskie ptace wyréwnawcze, co zostato jej zlecone na pismie do
wykonania ,w budynku Szkoty Podstawowej w S.”. Tymczasem po zarzgdzonej w
dniu 26 sierpnia 2000 r. likwidacji tego Osrodka nie byto zapotrzebowania na tego
rodzaju prace w tej likwidowanej gminnej jednostce organizacyjnej, ktorej majatek i
zadania w zakresie obliczania ptac nauczycielskich przejeta Szkota Podstawowa w
S., prawdopodobnie poczgwszy juz od kolejnego roku szkolnego 2000/2001. W po-
wstatej w tej Szkole ,komodrce finansowej” byto stanowisko specjalisty do spraw ptac.
Do pracy na tym stanowisku powddka zostata wezwana (odwotana z urlopu wypo-
czynkowego), ale nastepnie zostato ono zaproponowane innej pracownicy, zajmujg-
cej zlikwidowane stanowisko sekretarza gminnego gimnazjum. Powyzsze okoliczno-
Sci jednoznacznie potwierdzaty przejecie przez Szkote Podstawowg w S. majatku i
zadan zlikwidowanego Gminnego Zespotu Oswiaty w zakresie obstugi finansowo-
ptacowej placowek oswiatowych Gminy S., a zatem wskazywaty na podmiotowg suk-
cesje tej Szkoty Podstawowej, aktualnie Zespotu Szkdt w S., w rozumieniu art. 23*
k.p. Zwazywszy ponadto, ze u tego sukcesora prawnego pozostato stanowisko spe-
cjalisty do spraw ptac, na ktorym powodka swiadczyta prace po zarzgdzonej likwida-
cji Gminnego Zespotu Oswiaty, nie powinno podlegaé¢ zadnej kwestii, ze powddka
jest pracownikiem pozwanej Szkoty Podstawowej, aktualnie Zespotu Szkdtw S., z
mocy art. 23" § 1 k.p., takze dlatego, Ze u tej strony pozwanej istniato i istnieje zapo-
trzebowanie na wykonywanie tego rodzaju zatrudnienia. Powyzsze oznacza, ze wy-
powiedzenie umowy o prace z dnia 20 listopada 2000 r., doreczone powodce przez
likwidatora Gminnego Zespotu O$wiaty w S. w dniu 21 listopada 2000 r., gdy po-



wdédka z mocy prawa (art. 23* § 1 k.p.) byta juz pracownikiem nowego pracodawcy
(Szkoty Podstawowej w S.), nie mogto wywotac i nie wywotato skutku rozwigzujgcego
stosunek pracy powoddki u tego nowego pracodawcy.

Roéwnoczesnie nie jest uzasadniony poglad zawarty w kasacji jakoby bedgca
osobg prawng gmina byta pracodawcg dla pracownikéw zatrudnionych w gminnych
jednostkach organizacyjnych lub prowadzonych przez nig oswiatowych podmiotach
zatrudniajgcych. Sprzeciwia sie temu szczegdlne rozumienie pracodawcy jako strony
stosunku pracy (art. 3 k.p), ktérym jest takze jednostka organizacyjna, choéby nie
posiadata osobowos$ci prawnej. W doktrynie i judykaturze utrwalone jest przyznanie
podmiotowosci w stosunkach pracy z mocy art. 3 k.p. pracodawcom bedgcym jed-
nostkami organizacyjnymi osoby prawnej pod warunkiem, ze korzystajg one z samo-
dzielnosci organizacyjnej i finansowej pozwalajgcej im we wtasnym imieniu zatrud-
nia¢ pracownikow. Brak przymiotu osoby prawnej takich pracodawcow nie pozbawia
ich podmiotowosci w prawie pracy niezaleznie od tego, ze w stosunkach cywilno-
prawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktére dotyczg mienia tej osoby prawnej, jej
jednostek organizacyjnych (stationes municipii) jest osoba prawna (gmina). Wpraw-
dzie prowadzenie przez gmine, bedgcg osobg prawng z mocy art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), oswiatowych pracodawcow nalezy do jej obowigzkowych zadan
wiasnych realizowanych w zakresie edukac;ji publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 9 tej
ustawy), co oznacza miedzy innymi obowigzek finansowania ich dziatalno$ci z bu-
dzetu gminy, ale nie stwarza to jakichkolwiek podstaw prawnych dla uznania gminy
za pracodawce pracownikoéw zatrudnionych w gminnych szkotach, przedszkolach lub
innych placéwkach oswiatowych. Zupetnie wyjgtkowo urzgd gminy mogtby by¢
uznany za pracodawce, gdyby gmina przejeta kompetencje likwidowanego zaktadu
pracy, nalezgce do jej obowigzkowych zadan wiasnych, ktérych nastepnie nie prze-
kazata innemu pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 r., | PK 456/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 335).

Wyrokujac na podstawie art. 393" k.p.c. - Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze
wypowiedzenie umowy o prace w imieniu podmiotu niebedgcego juz pracodawcg
pracownika, ktdry zostat przejety z mocy prawa przez nowego pracodawce (art. 23* §

1 k.p.), nie prowadzi do rozwigzania stosunku pracy.



