Sygn. akt Il PK 67/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)
Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Inspektoratowi Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych w Z.

0 przywrocenie do pracy i i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 listopada 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z.

z dnia 4 listopada 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 2 lipca 2003 r. i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Kolegium Kompetencyjne przy Sgdzie Najwyzszym postanowieniem z dnia
13 grudnia 2002 r., w wyniku rozstrzygniecia sporu o wtasciwo$¢ pomiedzy Sagdem
Rejonowym — Sgdem Pracy w Z. a Wojewodag L. w sprawie o przywrécenie do
pracy, uznato, ze wilasciwym do rozpoznania sprawy jest Sgd Rejonowy — Sad
Pracy w Z. W konsekwenciji, Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 2 lipca 2003 r., w
wyniku rozpoznania przedmiotowej sprawy, oddalit powddztwo J. M. przeciwko
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w
Z. o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy — nawigzujgc do dyspozyciji art.
264 § 1 k.p., wedle ktérego odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie
do sadu w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace,
oraz do dyspozycji art. 265 § 1 § 2 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli pracownik — bez
wiasnej winy — nie dokonat w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 264 k.p.,
wowczas sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu
— stwierdzit, ze: ,W przedmiotowe] sprawie powodd wnidst pozew po terminie
zakreslonym na dokonanie czynnosci. Wprawdzie wniesienie pozwu nastgpito juz
08.03.2000 r., jednakze pozew zawierat braki formalne. (...) Zarzgdzeniem z dnia
24.03.2000 r. pozew pierwotnie wniesiony zostat zwrocony na skutek nie
przedtozenia odpisu pozwu i zarzgdzenie stalo sie prawomocne z dniem
04.04.2000 r. Tak zwrécony pozew nie wywotat skutku wniesienia najpozniej do
dnia 10.03.2000 r. (art.130 § 2 k.p.c. zdanie drugie), zatem uzupetniony pdznie;j i
ponownie wniesiony pozew zostat ztozony skutecznie w Sadzie po uptywie
materialnoprawnego terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p., biegngcego w
przedmiotowej sprawie od dnia 03.03.2000 r. Sgd nie dopatrzyt sie przestanek dla
przywrécenia powodowi terminu do ziozenia pozwu. Opdznienie w dokonaniu
czynnosci nie nastgpito bez winy pracownika, lecz tylko i wytgcznie z jego winy. Na
wezwanie z dnia 09.03.2000 r. doreczone powodowi w dniu 15.03.2000 r. (k. 2),
zareagowat on sktadajgc zatgczniki pozwu, ale bez jego odpisu. Wynika to jasno z
pisma powoda z 27.03.2000 r., kiedy to otrzymat zarzgdzenie z dnia 24.03.2000 r. o
zwrocie pozwu, witasnie z powofaniem sie na brak odpisu pozwu. Oznacza to, ze

powod nie dos¢ doktadnie przestudiowat treS¢ precyzyjnego wezwania Sadu i nie



mozna stwierdzi¢, ze uchybienie terminu nastgpito bez jego winy. (...) Powdd jest
osobg wyksztatcong, inspektorem, bez trudu powinien rozumie¢ nieskomplikowane
pouczenie i dlatego Sad nie stwierdzit potrzeby wyreczania powoda w trybie § 331
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. z 1987 r. Nr
38, poz. 218). (...) Udzielenie pomocy powodowi w oparciu o § 331 przepisu
wewnetrznego bytoby ztamaniem zasady obiektywizmu i dziataniem przeciwko
pozwanemu bez uzasadnionych dyspozycjg i fakultatywnym brzmieniem tego
przepisu (...) podstaw.”

W apelacji od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego powdd zarzucit, ze: po
pierwsze — nie dotgczenie przez powoda kopii pozwu do kompletu wymaganej
dokumentacji byt rezultatem nieznajomosci wymaganej w tym zakresie procedury, a
nie niedoczytania przez powoda tresci skierowanego do niego pisma — powod po
prostu nie wiedziat, jak postgpi¢ w kwestii uzupetnienia brakujgcych dokumentow;
po drugie — powdd podjgt dziatania w przedmiotowej sprawie samodzielnie,
korzystajagc z pomocy petnomocnika dopiero po odrzuceniu pozwu przez Sad
Rejonowy; w tej sytuacji, biorgc pod uwage, iz w danym w gre wchodzito roszczenie
ze stosunku pracy, Sad powinien we wtasnym zakresie sporzadzi¢ odpis (kopie)
pozwu; po trzecie — po uzupetnieniu niezbednej dokumentacji pozwu przez
powoda, Sad Rejonowy przystgpit juz do rozpoznania sprawy, rozpytujgc naprzod
powoda na okolicznos¢ zwrotu pozwu, a nastepnie dokonujgc przestuchania
szeregu swiadkdéw w sprawie oraz zwracajgc sie do szeregu instytucji i organéw o
dostarczenie stosownych dokumentow — co Swiadczy w sposob jednoznaczny o
tym, ze Sad Rejonowy wyszedt z zatozenia, iz w niniejszej sprawie zachodzity
przestanki uzasadniajgce przywrocenie terminu do zlozenia przez powoda
odwotania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.); pomimo to, nastepnie Sad
Rejonowy zdecydowat, ze powdd uchybit terminowi do wniesienia odwotania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2003 r. oddalit apelacje powoda
od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 2 lipca 2003 r. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze: po pierwsze — ,zarzuty podniesione
przez powoda, a dotyczgce postepowania zakonczonego prawomocnym zwrotem
pozwu, nie mogg by¢ skutecznie podniesione w toku niniejszego postepowania.

Zarzuty te — nie przesadzajgc o ich zasadnos$ci — mogty byC podniesione w



zazaleniu na postanowienie Sgdu o zwrocie pozwu z powodu nieusuniecia jego
brakow w wyznaczonym terminie (art. 130 k.p.c.) lub we wniosku o przywrdcenie
terminu do wuzupetnienia brakéow formalnych pozwu, ktéry to wniosek byt
dopuszczalny. Powod nie ztozyt ani zazalenia na postanowienie o zwrocie pozwu,
mimo ze byt pouczony o tym prawie (k. 10), nie ztozyt réwniez wniosku o
przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych.”; po drugie -
podniesiony przez powoda zarzut, ze ,nie byt prawidtowo wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu, gdyz w aktach sprawy brak jest kopii tresci zarzadzenia
doreczonego powodowi (k. 1 i 2 akt) okazat sie chybiony. Jezeli powdd
rzeczywiscie nie byt wezwany do nadestania odpisu pozwu, wbrew tresci
zarzgdzenia przewodniczgcego, to winien je okazacC i w ten sposdb udowodni¢
swoje twierdzenie. W przeciwnym wypadku zarzut ten jest gotostowny.”; po trzecie
— ,Sad nie wydaje odrebnego postanowienia w przedmiocie przywrocenia terminu
do zlozenia odwotania. Nie wynika jednak z powyzszego, aby Sad prowadzgcy
postepowanie nie mogt nawet po jego przeprowadzeniu w znacznej czesci bgdz w
catosci oddali¢ powodztwo z uwagi na przekroczenie terminu z art. 264 k.p.
Skarzgcy pomija w swojej apelacji i te okoliczno$¢, ze przywrdcenie terminu do
ztozenia odwotania przez sgd rejonowy podlega kontroli sgdu drugiej instancji, i
nawet gdyby w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednit taki wniosek, to
zdaniem Sadu Okregowego bytaby to decyzja nieuzasadniona. Zdaniem Sadu
Okregowego, w sprawie nie wystepujg zadne okolicznosci uzasadniajgce poglad,
ze powod spoznit swoje odwotanie bez swojej winy.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 listopada 2003
r. petnomocnik powoda zarzucita naruszenie: po pierwsze — art. 6 k.c. ,polegajgce
na stwierdzeniu, iz powodd jezeli twierdzi, ze nie zostat przez Sgd wezwany do
uzupetnienia brakow formalnych pozwu poprzez ztozenie jego odpisu winien te
okolicznos¢ udowodnié poprzez okazanie wezwania, ktére otrzymat, podczas gdy
przepis art. 6 k.c. ma zastosowanie wytgcznie pomiedzy stronami, a nie miedzy
strong a Sgdem”; po drugie — art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,poprzez
nieustosunkowanie sie merytoryczne do czesci zarzutéw apelacji i stwierdzenie
jedynie, ze mogty one byé podniesione jedynie w postepowaniu zakohczonym

prawomocnym zwrotem pozwu (...), podczas gdy podniesione w pominigetych



zarzutach okolicznosci mogg by¢ podstawg do przywrdcenia terminu na podstawie
art. 265 k.p.”; po trzecie — art. 265 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i
.przyjecie, ze sprawa z powodztwa o przywrocenie do pracy, ztozonego w terminie,
w ktérej prawnie skutecznie zwrdécono pozew z uwagi na nieuzupetnienie brakow
formalnych, stanowi juz catkowicie odrebng sprawe, z momentem uzupetnienia tych
brakow z uchybieniem terminu oznaczonego w art. 130 § 1 k.p.c., podczas gdy
okolicznosci, ktore skutkowaty zwrotem pozwu, winny by¢, w postepowaniu
wszczetym po uzupetnieniu brakéw formalnych, rozwazone i ocenione pod katem,
czy nie stanowig one podstawy do przywrdcenia terminu na podstawie art. 265 k.p.”
Réwnoczesnie, w kasacji podniesiono, ze w niniejszej sprawie: po pierwsze —
,wystepuje potrzeba wyktadni art. 6 k.c., poprzez okreslenie, czy przepis ten,
normujgcy zasade rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, ma
zastosowanie tylko i wytgcznie do faktéw bedacych podstawg rozstrzygniecia sporu
pomiedzy stronami, czy tez moze miec¢ analogiczne zastosowanie do okolicznosci
spornych podnoszonych przez strone, a kwestionowanych, w oparciu o ten przepis,
przez Sad prowadzacy postepowanie”; oraz po drugie — ,wystepuje istotne
zagadnienie prawne i potrzeba wykfadni art. 265 k.p. poprzez okreslenie, czy
okolicznosci, ktore miaty wptyw na zasadnos¢ zwrotu ztozonego w terminie pozwu
o0 przywrdcenie do pracy, mogg by¢ rozpatrywane jako okolicznosci bedace
podstawg do przywrdcenia terminu oznaczonego w art. 264 § 1 k.p., i czy
uzupetnienie po terminie przewidzianym w art. 130 § 1 k.p.c. brakéw formalnych
pozwu O przywrécenie do pracy nalezy traktowaé jako zawierajgce implicite
wniosek o przywrécenie terminu w rozumieniu art. 265 k.p.” W konsekwencji, w

kasacji sformutowany zostat wniosek ,0 uchylenie wyroku Sgdu Okregowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze: 1) powdd, ktéry w dniu 3
marca 2000 r. otrzymat od strony pozwanej wypowiedzenie umowy 0 prace, wnidst
w dniu 8 marca 2000 r. do Sadu Rejonowego w Z. pozew o przywrécenie do
pracy, a wiec przed dniem 10 marca 2000 r., kiedy to uptywat siedmiodniowy
terminu do jego wniesienia (art. 264 § 1 k.p.); 2) nastepnie, zarzgdzeniem z dnia 9

marca 2000 r., ktére powdd otrzymat w dniu 15 marca 2000 r., zostat on wezwany



do uzupetnienia w terminie siedmiu dni (czyli do dnia 22 marca 2000 r.) braku
formalnego pozwu przez zatgczenie jego odpisu wraz z zatgcznikami; 3) w
zakreslonym terminie powod przestat do Sgdu wymagane zatgczniki do pozwu,
natomiast nie ztozyt w tym terminie odpisu pozwu; 4) zarzgdzeniem z dnia 24
marca 2000 r. pozew wniesiony przez powoda w dniu 8 marca 2000 r. zostat mu
zwrocony, a zarzgadzenie to zostato powodowi doreczone w dniu 27 marca 2000 r.;
5 w tym samym dniu, czyli 27 marca 2000 r., a wiec przed uptywem
siedmiodniowego terminu do wniesienia zazalenia na to zarzgdzenie, ktory uptywat
dopiero w dniu 4 kwietnia 2000 r. (art. 394 § 1 pkt 11§ 2 w zwigzku z art. 130 § 1
K.p.c.), powdd pismem z dnia 27 marca 2000 r. zwrdcit sie do Sgdu o przyjecie kopii
pozwu, ktorej nie dostarczyt w uprzednio wyznaczonym terminie; jednakze
wniesiony woéwczas (dnia 28 marca 2000 r.) przez powoda odpis pozwu zostat
przez Sad potraktowany jako nowy pozew i kolejnym zarzgdzeniem z dnia 29
marca 2000 r. powdd zostat wezwany do uzupetnienia w ciggu siedmiu dni jego
brakow formalnych, przez zatgczenie odpisu pozwu wraz z zatgcznikami, co tez
uczynit w zakreslonym przez Sad terminie do dnia 10 kwietnia 2000 r.; 6) w
konsekwencji, w wyniku odroczenia pierwszej rozprawy W niniejszej sprawie
wyznaczonej na dzieh 28 kwietnia 2000 r., Sgd na kolejnej rozprawie w dniu 21
czerwca 2000 r. rozpoczagt postepowanie od rozpytania powoda na okolicznosé
zwrotu pozwu wniesionego przezen w dniu 8 marca 2000 r., a po wystuchaniu jego
wyjasnien podjgt postepowanie dowodowe, ktére nastepnie kontynuowat na
kolejnych rozprawach w dniach 8 wrzesnia 2000 r., 6 pazdziernika 2000 r., 16
stycznia 2001 r., 9 marca 2001 r. oraz 3 kwietnia 2001 r., po zamknieciu ktérej Sgd
ogtosit postanowienie o niedopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej sprawie; 7) z
kolei, wobec postanowienia Kolegium Kompetencyjnego przy Sgdzie Najwyzszym z
dnia 13 grudnia 2002 r., uznajgcego, iz wkasciwym dla rozpoznania niniejszej
sprawy jest Sad Rejonowy — Sad Pracy w Z., Sgd Rejonowy w Z. po ponownym
rozpoznaniu niniejszej sprawy na rozprawie w dniu 2 lipca 2003 r. oddalit
powodztwo, stwierdzajgc w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze wprawdzie pierwotnie
pozew zostat wniesiony przez powoda w dniu 8 marca 2000 r., a wiec przed
uptywem terminu do jego wniesienia (termin ten uptywat w dniu 10 marca 2000 r.),

jednakze ,zarzgdzeniem z dnia 24.03.2000 r. pozew pierwotnie wniesiony zostat



zwrocony na skutek nie przedtozenia odpisu pozwu i zarzgdzenie to stato sie
prawomocne z dniem 04.04.2000 r. Tak zwrocony pozew nie wywotat skutku
wniesienia najpozniej do dnia 10.03. 2000 r. (art. 130 § 2 k.p.c.), zatem uzupetniony
pozniej i ponownie wniesiony pozew zostat ztozony skutecznie w Sgdzie po uptywie
materialnoprawnego terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p., biegngcego w
przedmiotowej sprawie od dnia 03.03.2000 r. Sad nie dopatrzyt sie przestanek dla
przywrdcenia powodowi terminu do ztozenia pozwu. Opdznienie w dokonaniu tej
czynnosci nie nastgpito bez winy powoda, lecz tylko i wylgcznie z jego winy”; 8)
powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Z. utrzymat w mocy Sad Okregowy w Z.
zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2003 r., w uzasadnieniu ktorego
stwierdzit w szczegolnosci, ze: ,powdd nie ztozyt ani zazalenia na postanowienie o
zwrocie pozwu, mimo ze byt pouczony o tym prawie (k. 10), nie zlozyt rowniez
wniosku o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu."

W Swietle powyzszych ustalen, w rozpoznawanej sprawie nalezato wiec
wzig¢ pod uwage, co nastepuje:

Po pierwsze — skoro jest poza sporem, ze w dacie doreczenia powodowi
zarzadzenia z dnia 24 marca 2000 r. o zwrocie wniesionego przezeh w dniu 8
marca 2000 r. pozwu, czyli w dniu 27 marca 2000 r., powdd zwrécit sie do Sgdu z
pismem o przyjecie kopii pozwu, ktorej nie dostarczyt w uprzednio wyznaczonym
terminie (do dnia 22 marca 2000 r.) i pismo to wptyneto do Sgdu w dniu 28 marca
2000 r., to oznacza to, iz wptyneto ono do Sadu przed uptywem siedmiodniowego
terminu do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie pierwotnie wniesionego
pozwu, bowiem termin ten uptywat dopiero w dniu 4 kwietnia 2000 r. (art. 394 § 1
pkt 1i§ 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.), a tym samym pismo powoda z prosbg o
przyjecie kopii pozwu wptyneto do Sadu przed datg uprawomocnienia sie
zarzgdzenia 0 zwrocie pozwu.

Po drugie — zwazywszy na okolicznos¢, ze powodd dziatat wowczas bez
adwokata, a stosownie do dyspozycji § 331 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.) w wypadku,
gdy pracownik ztozy pozew lub odwotanie do sgdu ,bez dotgczenia odpisu dla

strony przeciwnej i nie usunie tego braku we wskazanym terminie, przewodniczgcy



wydziatu moze zarzgdzi¢ sporzadzenie przez sekretariat odpisu lub wyciggu” oraz
majgc na uwadze dyrektywe prawng wskazujgcg na mozliwos¢ odformalizowania
pism procesowych pracownika w postepowaniu w sprawach pracowniczych (art.
466 k.p.c.), nalezato uznag, iz pismo powoda z dnia 27 marca 2000 r. wniesione do
Sadu wraz z kopig pozwu w dniu 28 marca 2000 r., a wiec przed uptywem
siedmiodniowego terminu do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie
pozwu, czynito zados¢ wymaganiom stawianym wnioskowi o przywrocenie terminu
do uzupetnienia pierwotnie wniesionego w tej sprawie pozwu z dnia 8 marca 2000
r. (art. 168 i art. 169 k.p.c.). W konsekwencji nie doszto do uprawomocnienia sie
zarzadzenia o zwrocie pozwu i dlatego wtasnie Sad Rejonowy na rozprawie w dniu
21 czerwca 2000 r. naprzod rozpytat powoda na okolicznos¢ opoznienia przezen
uzupetnienia braku formalnego pozwu wniesionego w dniu 8 marca 2000 r.,
polegajgcego na doreczeniu jego odpisu (kopii) po terminie wyznaczonym do
uzupetnienia pozwu, a nastepnie — przyjmujgc jego wyjasnienia do wiadomosci —
podjat czynnosci w sprawie oraz przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania i
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére kontynuowat na kolejnych
pieciu rozprawach.

Po trzecie — w tej sytuacji, w danym wypadku nalezy stang¢ na stanowisku,
iz w rozpoznawanej sprawie: (a) ztozone przez powoda przed Sgdem wyjasnienia
usprawiedliwiajg opdznienie jakiego dopuscit sie on w zwigzku z przekroczeniem
terminu do uzupetnienia pozwu i tym samym powstate w tym zakresie uchybienie
terminu nalezatlo sanowaC, co uzasadniato przystgpienie przez Sad do
merytorycznego rozpoznania pozwu wniesionego przez powoda w dniu 8 marca
2000 r. (art. 130 § 3 k.p.c.); (b) ponadto domniemywac¢ nalezy, ze ztozone przed
Sgdem wyjasnienia powoda, dotyczgce opodznienia jakiego dopuscit sie on w
zwigzku z przekroczeniem terminu do uzupetnienia pozwu, Sad potraktowat
rébwnoczesnie jako zgtoszony ustnie do protokotu wniosek o przywrécenie terminu
do wniesienia pozwu (odwotania), ktéry to termin Sad postanowit przywrécié (art.
466 k.p.c. w zwigzku z art. 265 k.p.) i w konsekwencji przystgpit do
merytorycznego rozpoznania pozwu wniesionego przez powoda powtérnie wraz z

pismem z dnia 27 marca 2000 r., ktére wptyneto do Sadu w dniu 28 marca 2000 r.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



