Wyrok z dnia 18 listopada 2004 r.
[ UK 40/04

Podjecie dziatalnosci gospodarczej, po spetnieniu przed dniem 1 stycz-
nia 1999 r. wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagaja-
cymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), nie prowadzi do utraty tego

prawa.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Beata Gudowska,
Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2004 r.
sprawy z wniosku Jadwigi M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w S. o wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 5 listopada 2003 r. [...] oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Szczecinie z 12 sierpnia 2003 r. [...], zmieniajgcego decyzje tego organu rentowe-
go z 28 czerwca 2000 r. i przyznajgcego wnioskodawczyni Jadwidze M. prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, przewidzianej w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejsze;j
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz.U.
Nr 28, poz. 149), zwanego dalej rozporzgdzeniem.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji ustalit, ze syn

wnioskodawczyni Marek urodzit sie 27 maja 1985 r. i od urodzenia jest dzieckiem,



ktore ze wzgledu na stan zdrowia, spowodowany jednym ze stanéw chorobowych
wymienionych w § 1 ust. 3 rozporzadzenia, wymaga statej opieki innej osoby z uwagi
na potrzebe pielegnacji i pomocy w czynnosciach samoobstugowych. Sad ustalit tez,
ze wobec zaliczenia przez organ rentowy ,uprawnienia emerytalne” wnioskodaw-
czyni okresu sprawowania przez nig opieki nad synem od 1 kwietnia 1992 r do 28
lutego 1995 r. wykazata ona (na dzien 31 grudnia 1998 r.), okresy sktadkowe z nie-
sktadkowymi w fgcznym wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 16 dni. Organ rentowy w pi-
Smie z 2 czerwca 2003 r. przyznat, ze wnioskodawczyni spetnita warunki z § 1 rozpo-
rzadzenia, jednakze przystgpienie do Otwartego Funduszu Emerytalnego uniemozli-
wia przyznanie jej emerytury przewidzianej w tym rozporzgdzeniu. Z poglagdem tym
nie zgodzit sie Sgd Okregowy, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego i
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, uznat ze przystgpienie do Funduszu ,nie wptywa na
mozliwos¢ realizacji nabytego przed dniem 1 stycznia 1999 r. prawa do emerytury na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r."

W apelacji od tego wyroku organ rentowy podniést, ze wnioskodawczyni od 1
kwietnia 1998 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a to powoduje, ze na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., zwanej dalej ustawg o
FUS), wnioskodawczyni nie przystuguje wczesniejsza emerytura z tytutu opieki nad
dzieckiem ,gdyz ostatnim ubezpieczeniem przed 1 stycznia 1999 r. nie byto ubezpie-
czenie z tytutu pozostawania w stosunku pracy w mysl Kodeksu Pracy". Oddalajgc
apelacje, Sad drugiej instancji w swym uzasadnieniu stwierdzit, ze ,nie mozna zgo-
dzic¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz wczesniejsze emerytury dla pracow-
nikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki odnoszg sie wytgcznie
do osoéb, ktére wykazaty jako ostatnie ubezpieczenie przed 1 stycznia 1999 r. ubez-
pieczenie wynikajgce ze stosunku pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego prawo do
emerytury powyzszej nabywa takze byty pracownik o ile spetni wszystkie warunki
okreslone w rozporzadzeniu z dnia 15 maja 1989 r. na dzien zakonczenia zatrudnie-
nia pracowniczego. Wnioskodawczyni pozostawata w zatrudnieniu pracowniczym do
dnia 31 grudnia 1997 r. Niespornym obecnie jest, ze wnioskodawczyni do dnia 31
grudnia 1997 r. posiada ponad 20 letni okres zatrudnienia (...) spetnia rowniez na
dzien 31 grudnia 1997 r. wszystkie pozostate warunki niezbedne do nabycia prawa
do przedmiotowego swiadczenia okreslone rozporzadzeniem (...) czego pozwany nie

kwestionuje”.



W kasacji od tego wyroku organ rentowy jako jej podstawe wskazat narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 186 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.), ,poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni ma prawo do wcze-
Sniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki od dnia
ztozenia wniosku". Zdaniem organu rentowego ,przytoczona podstawa kasacyjna
wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca rozpo-
znanie niniejszej kasacji albowiem wystepuje potrzeba wyktadni wskazanego wyzej
przepisu budzgcego powazne watpliwosci prawne". Wniosek kasacyjny sformutowa-
no nastepujgco: o ,zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie i przekazanie sprawy wymienionemu Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o naleznych pozwanemu

kosztach procesu za wszystkie instancje”.

Rozpoznajac sprawe - stosownie do art. 393™ § 1 k.p.c. - w granicach kasagji,

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wobec przytoczenia w kasacji podstawy wskazanej w art. 391" pkt 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy oceniajac jej zasadnosé jest - stosownie do art. 393 § 2 k.p.c. -
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Istotne w sprawie okolicznosci sg bezsporne, a przedstawiajg sie nastepujgco:
Whnioskodawczyni byta pracownikiem do 31 grudnia 1997 r. i do tej daty wykazata 19
lat 7 miesiecy i 27 dni okresow sktadkowych. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, do
tych okresow organ rentowy doliczyt jej - jako niesktadkowy - okres sprawowania
opieki nad synem Markiem od 1 kwietnia 1992 r. do 28 lutego 1995 r. w wymiarze 2
lati 11 miesiecy, wiec tgcznie wnioskodawczyni wykazata 22 lata 6 miesiecy i 16 dni
okresow sktadkowych z niesktadkowymi. Organ rentowy przyznat w toku postepowa-
nia sgdowego, ze przystgpienie wnioskodawczyni do Otwartego Funduszu Emerytal-
nego nie ma znaczenia prawnego dla oceny jej uprawnieh do emerytury przewidzia-
nej w wyzej powotanym rozporzgdzeniu. Réwniez stan zdrowia dziecka wnioskodaw-
czyni nie budzi watpliwosci organu rentowego.

Organ nie zarzucit naruszenia zadnego przepisu rozporzgdzenia, a wiec nie

kwestionuje tez, ze wnioskodawczyni spetnita wszystkie warunki, od ktérych uzalez-



nione jest powstanie prawa do emerytury, a mianowicie: 1) jest matkg, ktéra nie mo-
gta (nie moze) kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka,
wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej statej opieki oraz pielegnacji, 2) ma wyma-
gany okres zatrudnienia, 3) sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem, o jakim stanowi
to rozporzgdzenie.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 186 ust 3 ustawy o FUS jest bez-
zasadny. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie odnoszgcym sie do omawianego roz-
porzgdzenia, do wnioskdw 0sob, ktore do dnia wejscia w zycie ustawy nie zgtosity
wniosku o emeryture, mimo ze spetnity warunki do nabycia prawa do tego swiadcze-
nia - stosuje sie przepisy ustaw i dekretu wymienionych w jej art. 195 dotyczgce wa-
runkéw nabycia prawa do emerytury, chyba Ze przepisy ustawy sg dla tych osob ko-
rzystniejsze. Przepis ten nie uzasadnia poglgdu prezentowanego przez organ rento-
wy, ze wnioskodawczyni nie moze naby¢ prawa do emerytury dlatego, Ze jej ostatnim
ubezpieczeniem przed zgtoszeniem wniosku, nie byto ubezpieczenie pracownicze
lecz z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie zakres podmiotowy rozporzadze-
nia nie obejmuje osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, lecz Zzadna metoda
wyktadni ani art. 186 ust. 3 ustawy o FUS, ani zadnego innego, nie prowadzi do
wniosku, ze powstanie prawa do emerytury w nim przewidzianej w rozporzgdzeniu
jest uzaleznione od charakteru ,ostatniego ubezpieczenia". Przepis art. 186 ust. 3
ustawy o FUS jednoznacznie odnosi sie do oséb, ktére warunki do emerytury spetnity
,do dnia wejscia w zycie ustawy." Okreslenie ,do dnia" jednoznacznie wskazuje, ze
prawo do emerytury mogto powsta¢ w kazdym czasie poprzedzajgcym dziehn wejscia
w zycie ustawy. Catkowicie btedny jest wiec poglad kasacji, ze przyznanie wniosko-
dawczyni wczesniejszej emerytury jest naruszeniem tego przepisu, poniewaz przepis
ten nie zawiera zadnych warunkdéw przyznawania wczesniejszej emerytury przewi-
dzianej w rozporzadzeniu, a zarzutow naruszenia innych przepisow w kasacji nie
przedstawiono, co zwalnia Sgd Najwyzszy z potrzeby ich omawiania.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko organu rentowego, ze podjecie przez
wnioskodawczynie - po spetnieniu przez nig w 1997 r. wszystkich warunkéw do uzy-
skania emerytury z rozporzgdzenia - dziatalnosci gospodarczej pozbawia jg prawa do
emerytury a warunkiem powstania prawa do wczesniejszej emerytury jest podleganie
ubezpieczeniu pracowniczemu bezposrednio przed dniem 1 stycznia 1999 r. Przy-
pomnieé wiec trzeba, ze decyzja organu rentowego o przyznaniu prawa do tego

Swiadczenia ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Stosownie do art. 100 ustawy o



FUS, prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy samego
prawa z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia. Or-
gan rentowy nie nadaje prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego, lecz jedynie
stwierdza spetnienie wymaganych warunkow. Prawo to ustaje wytgcznie jesli ustanie
ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, a takze ze sSmiercig
osoby uprawnionej (art. 101 ustawy o FUS). Okolicznosci, ktore zdarzyty sie po na-
byciu prawa do swiadczenia, takze jesli dotyczg one ubezpieczenia, nie majg wptywu
na juz nabyte prawo. Tak wiec, bez znaczenia prawnego w rozpoznawanej sprawie
jest to, ze wnioskodawczyni po spetnieniu warunkow do uzyskania emerytury z roz-
porzadzenia przed dniem rozwigzania ostatniego stosunku pracy podjeta dziatalnosc
gospodarczg, zamiast na przyktad pobiera¢ zasitek dla bezrobotnych lub korzystac z
pomocy spotecznej w formie optacania przez te opieke sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, co podniesiono w uzasadnieniu kasacji. Trafnie wiec Sad Apelacyjny
uznat, a Sgd Najwyzszy ten poglad podziela, ze skoro wnioskodawczyni do dnia 31
grudnia 1997 r. spetnita wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do wczesniej-
szej emerytury, to stanowisko organu rentowego jest bezpodstawne.

Sad Najwyzszy nie moze jednak poming¢ argumentu kasacji, ze ,zgodnie z
pismem cztonka zarzgdu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16.02.2000 r. [...]
wydanym z uwzglednieniem w/wym. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - po uzgod-
nieniu stanowiska z Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej, na
podstawie art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - emerytura wcze-
Sniejsza z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki przystuguje oso-
bom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére do dnia 31.12.1998 r. spehity na-
stepujgce warunki: a) udowodnity okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat - kobieta i 25 lat - mezczyzna oraz opiekujg sie dzieckiem wymagaja-
cym statej opieki, b) ostatnim ubezpieczeniem przed 01.01.1999 r. byto ubezpiecze-
nie z tytutu pozostawania w stosunku pracy w mysl Kodeksu pracy. Warunek pozo-
stawania ostatnio w ubezpieczeniu pracowniczym uwaza sie za spetniony rowniez w
przypadku, gdy wnioskodawca przed dniem 01.01.1999 r.: - pobierat zasitek dla
bezrobotnych - niewykonywat zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej - pobierat
rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy lub rente rodzinng - optacat sktadke na ubezpie-
czenie spoteczne na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25.11.1986 r. o organiza-
cji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r., nr 25, poz. 137 z pdzn.



zm.) albo, gdy osrodek pomocy spotecznej optacat sktadki na podstawie art. 31b
ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U. z 1998 r., nr 64, poz. 414 z p6zn. zm.)".

Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawa i cztonek zarzadu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych ani sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej,
nie sg uprawnieni do stanowienia prawa, a sformutowany przez nich dodatkowy wa-
runek, narzucany osobom ubiegajgcym sie o wczesniejszg emeryture, jest dziata-
niem bezprawnym, ich dziatanie ewidentnie wykracza poza przypisane im kompeten-
cje. Taka proba wprowadzania tak zwanego ,prawa powielaczowego" musi sie spo-
tka¢ z negatywng reakcjg nie tylko Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwienia przytoczonych
podstaw kasacyjnych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393' k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



