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Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionego z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w zw. z § 8 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18
listopada 2004 r. kasacji, wniesionych przez obwinionego i pokrzywdzonego od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 31 stycznia 2004 r., sygn. akt (...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej i sprawe przekazat do

ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnego Izby Adwokackie;j

Uzasadnienie

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 21 stycznia
2003 r., sygn. akt (...), adwokat zostal uznany winnym tego, ze: naduzyl zasady
nalezytej sumiennos$ci 1 gorliwosci przy wykonywaniu w latach 1998-2001
czynnos$ci zawodowych jako pelnomocnik Dariusza R. w ten sposob, ze pomimo
zobowigzania przez Sad nie zlozyt do akt bedacych dowodami w sprawie
dokumentow, ktore otrzymal od pokrzywdzonego, co moglo u Dariusza R.
wywota¢ wrazenie, ze niekorzystne rozstrzygnigcie w jego sprawie bylo

spowodowane zagubieniem dokumentéw przez obwinionego, tj. 0 przewinienie



z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze (Dz. U. Nr 16,
poz. 124 ze zm.) w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu z dnia 10 pazdziernika 1998 r. i za to orzekl wobec obwinionego karg
dyscyplinarng upomnienia.

Od orzeczenia tego odwotanie wniesli pokrzywdzony 1 obwiniony.

Orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2004 r., sygn. akt (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny NRA, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy oraz obcigzyt
obwinionego kosztami postgpowania.

Od wspomnianego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA,
skarge kasacyjng wywiodl zard6wno pokrzywdzony, jak i obwiniony.

Pokrzywdzony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraz¢ przepiséw prawa
materialnego poprzez bledng kwalifikacje czynu popelnionego przez
obwinionego, obraze¢ przepisow prawa postepowania poprzez uchybienie
jawnosci postgpowania przez sad pierwszej instancji, odmowe zaprotokolowania
stanowiska pokrzywdzonego na rozprawie odbytej w dniu 20 wrzesnia 2003 .
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym NRA, uchybienie réwnosci
postepowania, prawa do obrony 1 sprawiedliwego procesu poprzez wyznaczenie
pelnomocnika do wniesienia kasacji. Ponadto pokrzywdzony zarzucit btedy w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razaca
niewspotmiernos¢ kary. W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W wywiedzionej kasacji, obwiniony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu,
razgce naruszenie prawa, majace istotny wplyw na jego tres¢, polegajace na
rozpoznaniu sprawy przez Sad Dyscyplinarny NRA, mimo iz w okresie 1
okolicznosciach objetych zarzutem obwiniony nie podlegatl odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej przewidzianej ustawa — Prawo o adwokaturze, gdyz wykonywat
zawod radcy prawnego oraz naruszenie prawa do obrony obwinionego
polegajace na rozpoznaniu sprawy i wydaniu orzeczenia w dniu 31 stycznia

2004 r. pod nieobecnos¢ obwinionego, mimo iz usprawiedliwil on swojg



nieobecno$¢ 1 wnidst o odroczenie rozprawy. Podnoszac powyzsze zarzuty
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu NRA do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i umorzenie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja pelnomocnika obwinionego okazata si¢ zasadna i1 zasluguje na
uwzglednienie,

W zwigzku z zawartymi w kasacji obwinionego zarzutami, iz byly radca
prawny uzyskat wpis na list¢ adwokatow w zwigzku z czym nie moze
odpowiada¢ przed sadem dyscyplinarnym korporacji adwokackiej, zauwazy¢
nalezy, ze korporacja radcowska i korporacja adwokacka stanowig dwa odrgbne
organizmy samorzadu zawodowego. W zwigzku z tym organy dyscyplinarne
samorzadu radcowskiego nie maja kompetencji jurysdykcyjnej nad osobami
wpisanymi wylacznie na liste adwokatow, a skreSlonymi z listy radcow
prawnych.

Jednakze nalezy zauwazy¢, 1z w przedmiotowej sprawie uchwalg
Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 18 grudnia 1999 r., adwokat uzyskat
zgode na wykonywanie zawodu adwokata, za§ w dniu 27 stycznia 2000 r.
ztozyt, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze, §lubowanie. Poniewaz wniosek o ukaranie obejmowat okres od
1998 r. do 2001 r. rozpoznajac ponownie sprawe, sad pierwszej instancji
powinien rozwazy¢, czy i jakie przewinienie dyscyplinarne zostalo popetnione
w okresie od dnia 27 stycznia 2000 r., tj. od dnia rozpoczgcia wykonywania
czynno$ci zawodowych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w orzecznictwie (zob. orzeczenie SN z
dnia 23 maja 1964 r., R.Adw. 94/63, Pal. 1964, nr 11, s. 75) wyrazany jest
poglad, ze adwokat 1 aplikant adwokacki nie moze by¢ pociggnigty do



odpowiedzialnosci za czyn popetniony przed wpisem na liste adwokatow lub
aplikantow adwokackich. Tym niemniej nalezy zwroci¢ uwage na unormowanie
przewidziane w art. 74 Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktorym Okregowa Rada
Adwokacka moze skresli¢c adwokata z listy adwokatow w zwigzku z czynem
popetionym przed wpisem na liste, jesli spelnione zostang kumulatywnie dwa
warunki: po pierwsze czyn popelniony przez zainteresowanego stanowilby
przeszkode wpisu (w praktyce moze tu chodzi¢ o takie zachowanie przed
wpisem, ktére $wiadczy o tym, ze zainteresOwany nie daje rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu adwokata, o ktoérej mowa jest w art. 65 pkt
1 Prawa o adwokaturze), po drugie za$ czyn ten nie byl znany Radzie przy
podejmowaniu uchwaly o wpisie. Zaje¢cie stanowiska co do =zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 74 Prawa o adwokaturze lub braku ich spelnienia
lezy w kompetencjach samorzadu adwokackiego, z ewentualng droga
zaskarzenia do sadu administracyjnego (przy czym i w tym wypadku nader
watpliwe jest, czy pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za ,,zainteresowanego” w
rozumieniu stosownych przepisow. Tego jednak Sad Najwyzszy zgodnie z
podziatem kompetencji nie jest wtadny przesadza¢ w niniejszym pOstepowaniu
(zob. orzeczenie SN z dnia 1 pazdziernika 2004 r. sygn. akt SDI 7/04, nie
publ.).

W tym stanie rzeczy nalezalo uwzgledni¢ kasacje pelnomocnika
obwinionego, z uwagi na brak odniesienia si¢ w zaskarzonym orzeczeniu do
zauwazonych wyzej okresOw dziatania obwinionego. Pozostatle argumenty
kasacji pelnomocnika obwinionego, jak i pokrzywdzonego wypadato uzna¢ za

przedwczesne.



