Postanowienie z dnia 18 listopada 2004 r.
Il SK 54/04

Kasacja od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnie-

siona po dniu 30 listopada 2003 r. podlega rozpoznaniu jako apelacja.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrdbel, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (sprawoz-

dawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Autorow ZAiKS w W. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udziatem ,S.” SA w K. o ochrone kon-
kurencji, na skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w War-

szawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2003 r. [...]

przekazat kasacje dorozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie

jako apelacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 r. [...] Sgd Okregowy w Warszawie-Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie Stowarzyszenia Autorow
LZAIKS" w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia
25 wrzesnia 2002 r. [...].

W dniu 14 stycznia 2004 r. kasacje od tego wyroku wniosto Stowarzyszenia
Autorow ,ZAIKS", ktére zarzucito naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
8 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 6 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804

ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01 (Dz.U.
Nr 84, poz. 764; OTK 2002-A nr 4, poz. 42; Gazeta Sgdowa 2004 nr 5, s. 41 z glosg
M. Dabrowskiego) orzekt miedzy innymi, ze art. 479% k.p.c. jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
ustalajgc katalog rozstrzygnie¢ zawierajgcych zaréwno cechy postepowania pierw-
szoinstancyjnego, jak i odwotawczego uniemozliwia wtasciwg kontrole instancyjna,
pozbawiajgc strone apelacyjnego srodka odwotawczego od orzeczenia Sgdu Anty-
monopolowego wydanego w pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybu-
nat Konstytucyjny podkreslit w szczegolnosci, ze uznanie postepowania przed Sg-
dem Antymonopolowym za postepowanie pierwszoinstancyjne oraz kasacji za szcze-
golny srodek zaskarzenia powoduje, iz regulacja Kodeksu postepowania cywilnego w
zakresie postepowania odrebnego w sprawach o ochrone konkurencji nie zapewnia
zwyczajnego srodka odwotawczego w ramach zwyktego, dwuinstancyjnego trybu.
Dopuszczalnosé kasacji od wyroku Sgdu Antymonopolowego nie powoduje sanaciji
wad dotyczacych rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia przez Sad Antymonopo-
lowy. Nie gwarantuje ona jako publicznoprawny srodek odwotawczy wiasciwej
ochrony interesu prywatnego strony postepowania, ktérg zapewnia drugoinstancyjne,
apelacyjne postepowanie sgdowe. Oznacza to, iz wprowadzenie mozliwosci wniesie-
nia kasacji od orzeczenia Sgdu Antymonopolowego nie moze uzasadniac twierdze-
nia o tym, iz strona ma zagwarantowang mozliwos¢ sgdowej kontroli orzeczenia w
zwyktym trybie instancyjnym. Trybunat podkreslit, ze z punktu widzenia regulacji za-
wartych w Konstytucji sSrodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz
powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotaw-
czym. Gwarancje takie zapewnia postepowanie apelacyjne, a nie kasacyjne. Dotyczy
to w szczegolnosci mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego. Odno-
szac sie do objetego pytaniem prawnym art. 479% k.p.c., Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze przepis ten - w kontekscie catoksztattu regulacji postepowania przed
Sadem Antymonopolowym - prowadzi do pozbawienia strony zwyczajnego sgdo-
wego $rodka odwotawczego. Wynika z tego, ze cho¢ wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczy wprost tylko art. 479%! k.p.c., to za niezgodny z Konstytucjg zostat
uznany system zaskarzania wyrokow Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uksztattowany nie tylko tym przepisem, ale takze art. 479 k.p.c.

Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze

art. 4793 k.p.c. utraci moc prawng z dniem 30 listopada 2003 r., co tez nastgpito,



gdyz dopiero z dniem 19 sierpnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804), na podstawie ktdrej dodany zostat art. 4793 oraz zmie-
niony art. 479*° k.p.c. Tg samg ustawg ustawodawca wprowadzit zmiany szeregu
dalszych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych postepowan od-
rebnych w sprawach gospodarczych, w tym réwniez zmiany przepisoéw dotyczgcych
postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki. W ich wyniku, aktualnie od
wydanego w pierwszej instancji wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przystuguje apelacja do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, a od wyroku tego Sadu - kasacja do Sgdu Najwyzszego.

Powstaje wobec tego problem dotyczgcy rozpoznawanej sprawy, jaki srodek
zaskarzenia przystuguje od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyda-
nego przed dniem 30 listopada 2003 r. (utrata mocy art. 479°! k.p.c.), od ktérego
whiesiono po tym dniu kasacje na podstawie formalnie obowigzujgcego art. 479°°
k.p.c., jezeli kasacja jest rozpoznawana po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. (po 19 sierpnia 2004 r.) ? Kwestie te formalnie reguluje art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r., ktory stanowi, ze kasacje od wyrokéw Sgdu Okregowego w War-
szawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniesione przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy podlegajg rozpoznaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wskazanego wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. (P 13/01) wyraznie stwierdzit, iz za-
rzut niekonstytucyjno$ci art. 479% k.p.c. trzeba rozumieé "w kontekscie catoksztattu
regulacji postepowania przed Sgdem Antymonopolowym", a wiec zwtaszcza w po-
wigzaniu z art. 479% k.p.c. Oceny prawne Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace nie-
konstytucyjnosci art. 479% k.p.c. nalezy w catej rozciggtosci odniesé do art. 479%
k.p.c. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 479! k.p.c. i okreslit
date koncowg obowigzywania tego przepisu na dzien 30 listopada 2003 r. Oznacza
to, ze przed uptywem tego terminu ustawodawca powinien dokona¢ w tym zakresie
niezbednej zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Od dnia 1 grudnia
2003 r. nie powinny by¢ juz stosowane (powinny by¢ uchylone), wszystkie regulacje
wytgczajgce apelacje od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prowa-
dzi to do wniosku, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2003 r. (data utraty mocy obowig-
zujgcej art. 479! k.p.c.) nalezato w zakresie zaskarzania wyrokéw Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw stosowac ogolne przepisy dotyczgce postepowania pro-



cesowego, w tym przepisy o apelacji, do rozpoznawania ktorej wtasciwy byt Sad Ape-
lacyjny w Warszawie. Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., a zwlaszcza
zawarty w nim zwrot o rozpoznaniu kasacji "na podstawie przepisow dotychczaso-
wych", nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli kasacja od wyroku Sgdu Okrego-
wego w Warszawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wniesiona zostata po
dniu 30 listopada 2003 r., a przed dniem 19 sierpnia 2004 r., to powinna by¢ ona roz-
poznana jako apelacja przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o rodzaju srodka zaskarzenia decyduje
istota zaskarzonego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci w uchwale potgczonych Izb:
Izby Cywilnej oraz |zby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1972 r., lll CZP 27/71 (OSNCP 1973 nr 1, poz. 1) stwierdzono, ze w razie
odrzucenia pozwu wyrokiem srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu jako zazalenie
rowniez wtedy, gdy skarzgcy nazwat go rewizjg; nie moze by¢ jednak odrzucony z
powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. Skoro wiec
wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wyrokiem sgdu pierwszej in-
stancji, to wedtug ogdlnych regut procesowych podlega on zaskarzeniu apelacjg.
Kasacje wniesiong od wyroku tego Sadu po dniu utraty mocy art. 479%! k.p.c. (aw
istocie takze art. 479% k.p.c.) nalezy wiec potraktowac jako apelacje, z tym Ze nie
moze by¢ ona odrzucona ze wzgledu na niezachowanie terminu do jej wniesienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 200 § 1 w

zwigzku z art. 391 oraz art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentengii.



