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Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Piotr Hofmanski, Przemystaw Kalinowski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionej z § 46 i §
22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 18 listopada 2004 r. Kkasacji, wniesionej przez
pokrzywdzong Matgorzate M. od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)
utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z

dnia 6 grudnia 2002 r., sygn. akt (...)

uchylit =zaskarzone orzeczenie 1 sprawe przekazat Wyzszemu Sadowi

Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego 1zby Adwokackiej z dnia 19 listopada
2002 r., sygn. akt (...) adwokat uznana zostala winng popehienia dwoch
przewinien dyscyplinarnych opisanych w § 46 1 § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu i za to zostata skazana na taczng kare
pieni¢zng w kwocie 2.500 zt.

PowyzZsze orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionej zaskarzyta pokrzywdzona
Malgorzata M., zarzucajac razgca niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionej

kary w stosunku do stopnia zawinienia adwokata.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z
dnia 1 marca 2003 r. sygn. akt (...) zmienit zaskarzone orzeczenie 1 wymierzyt
obwinionej karg taczng zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych na okres 2 lat.

Od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA
kasacje wywiodt obronca obwinionej, ktory wspomnianemu orzeczeniu zarzucit
razgce naruszenie prawa, a mianowicie art. 6 kpk. w zw. z § 22 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1 aplikantow
adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.) przez przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym NRA w Warszawie w
dniu 1 marca 2003 r. pod nieobecno$¢ adwokata, nie mogacej si¢ stawi¢ na
rozprawe z powodu usprawiedliwionych okolicznosci (ci¢zka choroba), w toku
ktorej odebrano dodatkowe zeznania od pokrzywdzonej, do ktorych obwiniona
nie miata mozliwos$ci ustosunkowania si¢, przez co jej prawo do obrony zostato
ewidentnie naruszone, a takze razgca niewspotmierno$¢ kary dyscyplinarnej w
wymiarze dwoch lat zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i zmienionego nim orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej oraz przekazanie sprawy adwokata do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt SDI 10/04, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone orzeczenie, na podstawie art.17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
88 ust. 4 Prawa o adwokaturze umorzyt postepowanie dyscyplinarne o
przewinienie opisane w § 46 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, a kosztami postgpowania w sprawie w tym zakresie obcigzyl Naczelng
Rade Adwokacka, za§ sprawe przewinienia opisanego w § 22 ust. 1 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu przekazal do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sadowi  Dyscyplinarnemu  Naczelnej  Rady
Adwokackiej.



W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, orzeczeniem z dnia 19
czerwca 2004 r., sygn. akt (...) Wyzszy Sad Dyscyplinarny NRA utrzymal w
mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 6 grudnia
2002 r., sygn. akt (...) w zakresie przewinienia z § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Od wspomnianego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA
kasacje wywiodta Matgorzata M., zarzucajgc razgce naruszenie prawa, tj. art.
457 § 3 kp.k. wzw. z art. 433 § 2 kpp.k. 1 w zw. z § 1 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantéw adwokackich (Dz. U.
Nr 99., poz. 635 ze zm.) poprzez catkowity brak odniesienia si¢ przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny do zarzutéw 1 wnioskow odwotania Matgorzaty M. z dnia 23
grudnia 2002 r. wniesionego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej z dnia 6 grudnia 2002 r., oraz art. 410 k.p.k. 1 art. 424 § 1 pkt 1
kpk. w zw. z art. 458 kpk. 1 § 1 ust 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lipca 1998 r. poprzez brak oparcia zaskarzonego
orzeczenia na caloksztatcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej
oraz brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia niezb¢dnych jego
elementow w postaci wskazania, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione lub
nicudowodnione oraz na jakich w tej mierze oparto si¢ dowodach i dlaczego.
Ponadto skarzaca zarzucila obrazg art. 91b. Prawa o adwokaturze, wyrazajaca
Si¢ w orzeczeniu razgco niewspotmiernej kary. W konsekwencji skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy do

poNownNego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata si¢ zasadna 1 zastuguje na uwzglednienie.
Sad odwolawczy uzasadnia swe wyroki odmiennie niz sad pierwszej

instancji, ktory kieruje si¢ wskazaniami art. 424 § 1 1 2 k.p.k. Kwestia



uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego zostata w art. 457 § 3 k.p.k.
unormowana inaczej w rozumieniu art. 458 k.p.k., a zatem przepisu art. 424 nie
stosuje si¢ w postepowaniu apelacyjnym (w pewnych jednak sytuacjach
uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego oprécz wymogow, o ktorych mowa w
art. 457 § 2 kpk, powinno nosi¢ rdéwniez cechy uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego). Roznica zachodzaca miedzy uzasadnieniami orzeczen
sadow pierwszej 1 drugiej instancji jest konsekwencja roznic 1 istoty
postepowania przed tymi sadami. Sad pierwszej instancji, T0zpoznajac sprawe
,W granicach aktu oskarzenia”, musi swoj wyrok uzasadni¢ w catosci wedlug
wskazan zawartych w art. 424 k.p.k., natomiast sagd odwotawczy, rozpoznajac
spraw¢ w zasadzie w granicach apelacji, musi swoj wyrok uzasadni¢ stosownie
do regut okreslonych w art. 457 § 2 k.p.k., przez podanie, czym si¢ kierowat
wydajac takie wiasnie orzeczenie, w szczegoOlnosci za§ motywujac swoj
stosunek do zarzutow i wnioskow apelacji (por. koficowe partie obszernej tezy
wyroku SN z dnia 3 marca 1970 r., V KRN 437/69, OSNKW 1970, z. 4-5, poz.
47).

Whprost trzeba stwierdzi¢, ze jako$¢ uzasadnienia sporzadzonego przez Sad
odwolawczy w przedmiotowej sprawie, w zadnej mierze nie dawata mozliwosci
przekonujacego odparcia zarzutu kasacji, iz zostat - 1 to w stopniu razgcym -
naruszony przepis art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten wszak przewiduje, iz sad
odwotawczy w uzasadnieniu swojego orzeczenia powinien poda¢ czym kierowat
si¢, wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznal za
zasadne albo niezasadne. Na gruncie identycznie brzmigcego przepisu art. 406 §
2 kp.k. z 1969 r., jak i obecnie obowigzujacego art. 457 § 3 k.p.k.., Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz precyzowal standardy, jakim musi odpowiadaé
uzasadnienie sagdu odwotawczego, aby moglo by¢ uznane za spetniajace chocby
minimalne wymagania zawarte w tych przepisach. W szczegolnosci Sad
Najwyzszy podkreslal, iz uzasadnienie to nie moze by¢ powierzchownym

ustosunkowaniem si¢ do podnOszonych w apelacji zarzutow, nie moze



ogranicza¢ si¢ do ogodlnikowych deklaracji i cytowania dorobku judykatury
dotyczacego ogodlnych regul i zasad procesowych czy zasad sporzadzania
uzasadnien. Uzasadnienie takie musi natomiast przedstawia¢ rzeczowa
argumentacje, udzielajaca jasnej odpowiedzi, dlaczego konkretne zarzuty i
argumenty srodka odwotawczego zostaty ocenione jako bezzasadne, przy czym
musi zaprezentowaé tok swojego rozumowania w sposob nie pozostawiajacy
watpliwosci co do tego, ze wszystkie istotne zagadnienia zostaly rozwazone i
ocenione (por. np.: OSNKW 1998/5/8; Prok. i Pr. 1995/5/18; Prok. i Pr.
1998/5/8; LEX nr 51457; LEX nr 54395; LEX nr 51080; LEX nr 53052; LEX nr
51096). Nie ulega watpliwosci, iz uzasadnienie Sadu odwolawczego nie
odpowiada powyzej opisanym regutom i de facto sktada si¢ tylko z tzw. czgsci
historycznej. Merytoryczna cze$¢ uzasadnienia jest tak lakoniczna, ze poddanie
orzeczenia kontroli kasacyjnej z uwagi na popelnione uchybienia jest
praktycznie niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

orzeczenia.



