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Przewodniczqcy: sedzia SN Jacek Sobczak.
Sedziowie SN:  Piotr Hofmanski (sprawozdawca), Przemystaw

Kalinowski.

Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionego z § 30
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 18 listopada 2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce
obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA z dnia 20
grudnia 2003 r., sygn. akt (...) zmieniajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzone orzeczenie 1 przekazat sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Zaskarzone kasacja orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 20
grudnia 2003 r. dotknigte jest razgcym naruszeniem prawa, ktore miato wptyw
na jego tres¢. Jak zasadnie wywodzi autor kasacji, w postepowaniu
dyscyplinarnym w stosunku do adwokatow i aplikantow adwokackich, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze z.) stosuje si¢

odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego, o czym przesadza tre$¢ §



1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w
sprawie postgpowania dyscyplinarnego W stosunku do adwokatow 1 aplikantow
adwokackich. W ustawie — Prawo 0 adwokaturze nie uregulowano regul ne
peius, w zwiagzku z czym nie moze nasuwac¢ watpliwosci, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym w stosunku do adwokatéw 1 aplikantow adwokackich znajduje
odpowiednie zastosowanie art. 454 § 1 k.pk., zgodnie z ktorym sad
odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w
pierwsze] instancji lub co do ktérego w pierwsze] instancji umorzono lub
warunkowo umorzono post¢powanie.

W sprawie niniejszej, orzekajgcy w pierwszej instancji Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej umorzyl postgpowanie dyscyplinarne wobec adwokata na
podstawie art. 95d ustawy — Prawo o adwokaturze. Po rozpoznaniu odwotan
wniesionych od tego orzeczenia (na korzy$¢ i na niekorzy$¢ obwinionego
adwokata) Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej
zaskarzone orzeczenie zmienit w ten sposOb, ze za czyn opisany w akcie
oskarzenia wymierzyl obwinionemu kar¢ upomnienia. W $Swietle art. 454 § 1
k.p.k. zabieg ten musi by¢ oceniony jako razace naruszenie prawa. Poniewaz za$
owo naruszenie prawa miato bezposredni wpltyw na tres¢ orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, orzeczenie to podlegato uchyleniu na podstawie art. 537
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 91e ustawy — Prawo 0 adwokaturze, a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania sgdowi orzekajagcemu w sprawie jako sad
odwolawczy.

Orzekajac ponownie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny powinien pamigta¢ o
tym, ze wniesienie odwotania na niekorzy$¢ obwinionego wytacza wprawdzie
dzialania zakazu reformationis in peius uregulowanego w art. 95i ustawy —
Prawo o adwokaturze, niemniej nie powoduje zniesienia zakazow wynikajacych
z regut ne peius.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



