Postanowienie z dnia 6 stycznia 2006 r.
Il PZ 12/05

Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, gdy jej pod-
stawg jest pozbawienie strony moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezen-
tacji (art. 407 k.p.c.), biegnie od dnia, w ktéorym o wydaniu wyroku dowiedziat

sie nalezycie umocowany petnomocnik strony.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: J6zef lwulski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2006 r. sprawy z powodztwa Ryszarda M. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikaciji
Samochodowej ,,C.” Spotce z 0.0. 0 wznowienie postepowania w sprawach [...] na
skutek zazalenia powoda na postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 29 wrzesnia 2005 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie odrzucit skarge Ryszarda M. o wznowienie
postepowania w sprawie z jego powodztwa przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikaciji
Samochodowej ,C.” Spétce z 0.0. w S.M. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wywiodt, ze
powod w dniu 27 wrzesnia 2000 r. wniost skarge o wznowienie postepowania zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 28 kwiet-
nia 2005 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Ropczy-
cach z dnia 9 lutego 2005 r. oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy. Z art.
407 § 1 k.p.c. wynika, ze w przypadku, gdy podstawg skargi jest pozbawienie strony
mozno$ci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji (a takie podstawy przytoczyt po-
waod), to termin do wniesienia skargi wynosi trzy miesigce od dnia, w ktérym strona

dowiedziata sie o wyroku objetym skargg o wznowienie. Powdd byt obecny przy ogto-



szeniu wyroku Sgdu Rejonowego, a o tresci wyroku Sgdu drugiej instancji dowiedziat
sie najpozniej w dniu 29 kwietnia 2005 r. Powod byt nieobecny na ogtoszeniu wyroku
Sadu Okregowego w dniu 28 kwietnia 2005 r., ale wowczas reprezentowat go petno-
mocnik z wyboru (adwokat). W dniu 29 kwietnia 2005 r. powdd osobiscie ztozyt wnio-
sek o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem celem wzniesienia skargi kasa-
cyjnej. Zdaniem Sadu Okregowego, juz w tym dniu powdd znat tres¢ niekorzystnego
dla niego rozstrzygniecia. Zatem termin do wniesienia skargi o wznowienie postepo-
wania z przyczyn wskazanych przez powoda zaczat biec najpdzniej z dniem 29
kwietnia 2005 r. i uptynat po trzech miesigcach, tj. z dniem 29 lipca 2005 r., a wiec
powod ztozyt (wystat pocztg) skarge po terminie, bo dopiero w dniu 26 wrzesnia 2005
r.

Na postanowienie to powdd wnidst zazalenie, w ktérym zarzucit naruszenie
art. 407 § 2 w zwigzku z art. 410 § 2 k.p.c. polegajace na btednym uznaniu, ze termin
do wniesienia skargi o0 wznowienie postepowania z przyczyn wskazanych przez po-
woda zaczat biec najpozniej z dniem 29 kwietnia 2005 r., w sytuacji, gdy powdd do-
wiedziat sie o tresci wyroku Sgdu Okregowego najwczesniej w ostatnich dniach
czerwca 2005 r. (28 lub 30 czerwca) i od tej daty zaczat biec trzymiesieczny termin
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktéry uptynat 28 lub 30 wrzesnia
2005 r. W uzasadnieniu zazalenia powod wywiodt w szczegdlnosci, ze przy udziela-
niu adwokatowi petnomocnictwa do reprezentowania go na rozprawie w dniu 28
kwietnia 2005 r. zostat pouczony przez niego, aby juz nastepnego dnia po rozprawie
osobiscie ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku. Powdd nie byt obecny na rozprawie
w tym dniu i - jak twierdzi - nie zostat poinformowany przez petnomocnika o tresci
wyroku, jaki zapadt tego dnia. Dlatego ztozyt wniosek o doreczenie mu odpisu wy-
roku z uzasadnieniem, aby zapoznac sie z jego trescig, co ma potwierdzenie w jego
licznej korespondencji kierowanej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie. Powdd, nie
znajgc tresci wyroku i nie wiedzgc, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat prze-
stany jego petnomocnikowi w dniu 13 czerwca 2005 r., wystat do Sgdu Okregowego
kolejne pismo, w ktérym domagat sie doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. W
odpowiedzi Sgd Okregowy pismem z dnia 14 czerwca 2005 r. poinformowat go, ze
odpis wyrok z uzasadnieniem zostat przestany petnomocnikowi z wyboru. Pethomoc-
nik odebrat odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 16 maja 2005 r., nie informujgc
powoda o jego tresci. Z tresci kolejnych pism powoda, w tym z pisma z dnia 23

czerwca 2005 r., wynika, ze w dalszym ciggu nie znat on tre$ci wyroku Sgdu Okrego-



wego. Zdaniem powoda, z uwagi na fakt, ze kancelaria adwokacka jego petnomoc-
nika jest otwarta dwa razy w tygodniu, najblizszym dniem (liczgc od 23 czerwca 2005
r.), w ktorym maogt skontaktowac sie z petnomocnikiem, aby zapoznac sie z trescig
wyroku i odebrac jego odpis z uzasadnieniem, byt 28 lub 30 czerwca 2005 r. Powdd
powotat sie na postanowienie z dnia 15 grudnia 2001 r., [l CZ 99/01, w ktérym Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze dopiero od dnia, w ktérym strona (a nie jej petno-
mocnik) dowiedziata sie o podstawie wznowienia, nalezy liczy¢ trzymiesieczny termin
przewidziany w art. 407 k.p.c. Termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania
rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktorym stato sie mozliwe jej ztozenie, o tym zas czy
skarga ma by¢ ztozona decyduje strona, a nie jej petnomocnik. Zatem swiadomos¢
strony o istnieniu podstaw wznowienia i data, w ktorej strona sie o nich dowiedziata,
decyduje o dniu rozpoczecia biegu trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi.
Powdd dowiedziat sie o tre$ci wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie najwczesniej
w dniu 28 lub 30 czerwca 2005 r., a wiec termin do wniesienia skargi 0 wznowienie

postepowania uptynat najwczesniej w dniu 28 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rzeczywiscie, w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2001 r., Il CZ 99/01 (LEX nr
52765), Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze dopiero od dnia, w ktérym strona (a nie jej
petnomocnik) dowiedziata sie o podstawie wznowienia, nalezy liczy¢ trzymiesieczny
termin przewidziany w art. 407 k.p.c. do wznowienia postepowania. Termin do ztoze-
nia skargi o wznowienie postepowania rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym stato
sie mozliwe jej ztozenie, o tym zas$ czy skarga ma by¢ ztozona decyduje strona, a nie
jej petnomocnik. To zatem swiadomos$¢ strony o istnieniu podstaw wznowienia i data,
w ktdrej strona sie o nich dowiedziata decyduje o dniu rozpoczecia biegu trzymie-
siecznego terminu do wniesienia skargi. Podobnie w postanowieniu z dnia 5 kwietnia
2000 r., I CKN 1313/99 (niepublikowane), Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art.
407 k.p.c. o przyczynie wznowienia ma sie dowiedzie¢ strona a nie jej petnomocnik.
Nie sg to jednak poglady utrwalone, gdyz w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
IV CKN 2/00 (OSNC 2000 nr 10, poz. 192), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bieg ter-
minu przewidzianego w art. 407 k.p.c. rozpoczyna sie w dniu dowiedzenia sie przez
strone (jej petnomocnika) o wydaniu wyroku, a nie w dniu, w ktorym mogta sie o tym

dowiedzie¢. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wywiodt w szcze-



golnosci, ze w sytuaciji, gdy strona dziata przez pethomocnika, dniem, w ktérym o
wyroku dowiedziata sie strona, jest w rozumieniu art. 407 k.p.c. nie tylko dzieh, w
ktorym o wyroku dowiedziata sie sama strona, ale takze dzien, w ktorym o wyroku
dowiedziat sie jej petnomocnik. Chodzi jednak o faktyczne dowiedzenie sie o wyroku,
a nie o mozliwos¢ dowiedzenia sie o nim. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, Ze skoro
powdd ani jego petnomocnik nie byli obecni na rozprawie apelacyjnej, ani tez nie byli
obecni przy ogtoszeniu wyroku, to mozna przyja¢ pdzniejszg date dowiedzenia sie o
wyroku. Podobnie w postanowieniu z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 234/97 (niepu-
blikowane), Sad Najwyzszy przyjat, ze data, w ktorej o podstawie wznowienia poste-
powania wymienionej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. dowiedziat sie petnomocnik proce-
sowy jest miarodajna w mysl art. 407 k.p.c. do ztozenia skargi.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie podziela wy-
ktadnie, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, gdy jej pod-
stawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentac;ji, biegnie
od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziat sie nalezycie umocowany petnomocnik strony.
Zgodnie z art. 407 k.p.c., termin ten biegnie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata
sie strona. Chodzi tutaj jednak o strone w znaczeniu procesowym (strona powodowa,
strona pozwana), a nie o osobe fizyczng bedacg strong. Wedtug art. 86 k.p.c., strony
i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziata¢ przed sgdem osobiscie lub
przez petnomocnikéw. Oznacza to, ze jezeli strona ustanowi petnomocnika proceso-
wego, to jego dziatania sg dziataniami strony. Takze czynnosci sgdu dokonane wo-
bec petnomocnika sg czynnosciami dokonanymi wobec strony. Wrecz nieskuteczne
jest w niektorych przypadkach dokonanie czynnosci sgdu wobec samej strony a nie
jej petnomocnika. Zgodnie z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli strong jest
osoba fizyczna, ktéra ustanowita petnomocnika procesowego lub osobe upowaz-
niong do odbioru pism sgdowych, to doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Ina-
czej méwigc, doreczenie przez sad pisma (np. zawiadomienia o rozprawie, odpisu
wyroku) samej stronie (osobie fizycznej), ktéra ustanowita petnomocnika, jest niesku-
teczne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1965r., | PR 161/65,
Biuletyn Informacyjny SN 1965 nr 11, poz. 215; z dnia 4 maja 1972 r., | PZ 26/72,
OSPIKA 1973 nr 4, poz. 79 z glosg W. Broniewicza; z dnia 14 grudnia 1972 r., I
CRN 324/72, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1973 nr 7-8, s. 262; z dnia
22 wrzesnia 1982 r., Il CR 177/82, OSPiKA 1983 nr 6, poz. 122 z glosg W. Siedlec-
kiego; z dnia 8 wrzeénia 1993 r., lll CRN 30/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 160; OSP



1994 nr 10, poz. 180 z glosg S. Dalki; z dnia 11 stycznia 1994 r., | CRN 209/93,
OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 163; z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PRN 39/95, Prokuratura i
Prawo 1995 nr 11-12 poz. 40; z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 4; z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 176).
Jezeli nie ograniczono zakresu petnomocnictwa, to zgodnie z art. 91 pkt 1 k.p.c.,
pethomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich
tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie wytgczajgc powodztwa wza-
jemnego, skargi o0 wznowienie postepowania i postepowania wywotanego ich wnie-
sieniem, jako tez wniesieniem interwenciji gtbwnej przeciwko mocodawcy. Petnomoc-
nik strony moze wiec wnies¢ skarge o wznowienie postepowania (podejmuje decyzje
w tym zakresie). Przyjecie, ze strona nie dowiaduje sie o wyroku sgdu drugiej instan-
cji, mimo ze jego odpis z uzasadnieniem doreczono skutecznie jej petnomochnikowi
na podstawie art. 133 § 3 k.p.c. prowadzitoby do uznania, iz strona nie wie o wyroku
(art. 407 k.p.c.), mimo ze rozpoczyna sie bieg termin do jego zaskarzenia (art. 398>
k.p.c.). | odwrotnie, gdyby odpis wyroku doreczono nieskutecznie samej stronie (oso-
bie fizycznej), ktéra ustanowita petnomocnika, to nalezatoby przyjg¢, ze strona dowie-
dziata sie o wyroku, chociaz termin do jego zaskarzenia nie rozpoczat biegu. Taka
wyktadnia zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢ i takze dlatego nie moze by¢ przyjeta.
Wreszcie nalezy zauwazyc, ze art. 407 k.p.c. stanowi, iz termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania rozpoczyna bieg od ,dowiedzenia sie o wyroku", a nie
od ,dowiedzenia sie o tresci wyroku". Wystarczajgce jest wiec aby strona (jej petno-
mocnik) dowiedziata sie o wydaniu (ogtoszeniu) wyroku, a nie jest konieczne dowie-
dzenie sie o tresci wyroku, a tym bardziej o tresci jego uzasadnienia (tak postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 946/98, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie, powod zostat w dniu 16 maja 2005 r. osobiscie za-
wiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Na rozprawe w dniu 28 kwietnia 2005 r.
powdd nie stawit sie, ale byt obecny jego petnomocnik. Po tej rozprawie zostat ogto-
szony wyrok, a wiec juz w tym dniu strona powodowa wiedziata o wydaniu wyroku w
rozumieniu art. 407 k.p.c. O wydaniu wyroku (a nie jego tresci) powdd wiedziat juz w
dniu 29 kwietnia 2005 r., skoro wniost o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Wresz-
cie, odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony skutecznie petnomocnikowi po-
woda (doreczenie samemu powodowi bytoby nieskuteczne) w dniu 16 maja 2005 r.
W takim stanie, ztozenie skargi o wznowienie postepowania w dniu 27 wrzesnia 2005

r. nastgpito z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 407 k.p.c.



Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



