Wyrok z dnia 23 listopada 2004 r.
| UK 171/04

Ztozenie ponownego wniosku o swiadczenie rentowe moze nastgpi¢ w
sposoOb dorozumiany, w szczegdlnosci przez podtrzymywanie wczesniejszego

zadania po zmianie stanu prawnego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2004 r.
sprawy z wniosku Artura F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddzia-
towi w N.S. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, po rozpo-
znaniu sprawy z wniosku Artura F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w N.S., wyrokiem z dnia 2 marca 2004 r. [...] oddalit apelacje wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kra-
kowie z dnia 26 listopada 2002 r. [...], oddalajgcego jego odwotanie od decyzji orga-
nu rentowego z dnia 24 listopada 1997 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu ustalenia
prawa do renty inwalidzkiej na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Nowym Sgczu w ramach rozpo-
znawania wniosku ubezpieczonego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, ktory
domagat sie ustalenia prawa do renty inwalidzkiej z powodu wypadku przy pracy,

ktéremu ulegt w dniu 9 lutego 1990 r. w trakcie kiedy byt jeszcze pracownikiem, wy-



dat w dniu 24 listopada 1997 r. decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa do tego swiad-
czenia, powotujgc sie na przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin. Po rozpoznaniu odwotania od tej de-
cyzji, Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 24 marca 1999 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Na skutek jego apelacji, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia
16 lutego 2000 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej renty inwalidzkiej z
0golnego stanu zdrowia i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, stwierdzajgc, ze przy ustalaniu niezdolnosci do pracy nalezato
uwzgledni¢ kryteria okreslone w art. 23 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Sgd Okregowy stwierdzit na podstawie
opinii biegtego lekarza sgdowego - specjalisty chirurga, ze obecny stan zdrowia
wnioskodawcy nie uprawnia do uznania go za inwalide w rozumieniu ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zapatrzeniu emerytalnym pracownikow.

Sad Apelacyjny przejat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji uznajgc je za wtasne, jednakze przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie
dowodowe, ktére wykazato, ze wnioskodawca ze wzgledu na kalectwo powypadko-
we prawej dtoni nie moze pracowac¢ w wyuczonym zawodzie szlifierza powierzchni
oraz szlifierza narzedziowego, i to nie tylko ze wzgledu na brak ostatnich paliczkow
palcow Ili lll reki prawej, ale réwniez z uwagi na okresowe odczucia parestezji,
uczucie bolu czesciowo amputowanych palcow, uczucie wzmozonego marznigcia
tychze palcow i catej prawej dtoni. Niezaleznie od tego powdd jest zdolny do innej
pracy. W uzupetniajgcej opinii biegtego - specjalisty chirurga stwierdzono, Ze ,nie zna
on specyfiki stanowiska i rodzaju pracy szlifierza narzedziowego i nie moze odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy uposledzenie wystepujgce u wnioskodawcy w wyniku urazu
wptywa na czesciowg niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia”.
Nalezato wiec da¢ wiare ustaleniom biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory w
konkluzji swej opinii stwierdzit, ze wnioskodawca wedtug kryteriow obowigzujgcych w
dniu ztozenia wniosku byt inwalidg Il grupy. Zachowat bowiem zdolnos¢ do pracy,
ale stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Wprawdzie na
wstepie Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek w tej sprawie nalezato ocenia¢ wedtug
kryteriow okreslonych w art. 23 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia

1997 r., lecz w dalszej czesci uzasadnienia stwierdzit, ze skoro decyzja kwestiono-



wana przez wnioskodawce dotyczy uprawnien do renty przystugujgcej osobom pro-
wadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, to prawo do Swiadczenia nie przystugiwato,
albowiem zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oso6b prowa-
dzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, renta inwalidzka przystuguje w razie zaliczenia do
I lub Il grupy inwalidéw. Tymczasem wnioskodawca zostat uznany za inwalide
grupy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc naru-
szenie przepisow prawa materialnego, polegajgce na zastosowaniu art. 9 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg i
ich rodzin, zamiast art. 32 ustawy o z.e.p., ktéry miat zastosowanie na podstawie jej
art. 2 pkt 2. Poza tym skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania przez
,zaniechanie dokonania oceny materiatu dowodowego w konfrontacji z przepisami
majgcymi zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy.” W jego ocenie mogt sie on do-
magac ustalenia prawa do renty na podstawie tego przepisu nawet przy ustaleniu ll|
grupy inwalidztwa, albowiem mimo ze prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg spetniat

przestanki do zastosowania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu, mimo ze zarzuty w niej sformutowane oka-
zaty sie jedynie czesciowo zasadne. Wnioskodawca domagat sie ustalenia prawa do
renty na zasadach ogdlnych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin. Tymczasem zaréwno organ rentowy, jak i Sgd Apelacyjny roz-
patrywaty kwestie nabycia prawa do swiadczenia w kontekscie regulacji z ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, przyjmujgc
zgodnie z jezykowym brzmieniem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1997 r. o
zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym
(Dz.U. Nr 100, poz. 461), ze do wniosku ztozonego przez ubezpieczonego w dniu 9
czerwca 1997 r. nalezato stosowaé przepisy dotychczasowe w brzmieniu sprzed dnia
1 wrzesnia 1997 r. Te z kolei nie przewidywaty prawa do renty z tytutu Ill grupy inwa-
lidztwa, a tylko inwalidztwa | i Il grupy, co prowadzito do uznania, ze wnioskodawcy
nie przystuguje uprawnienie do tego swiadczenia.

Ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu

emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym nastgpito z dniem 1 wrzesnia 1997 r. skre-



Slenie przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin, ktéry nabycie prawa do renty uzalezniat od po-
siadania | lub Il grupy inwalidztwa. Podstawowa réznica pomiedzy stanem prawnym
obowigzujgcym przed i po tej dacie polegata wiec na tym, ze po wejsciu w zycie po-
wotanej zmiany, osoby ubezpieczone z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
mogty prawo do swiadczenia nabywacd z tytutu ustalenia tzw. ,trzeciej grupy inwa-
lidztwa”. Przed tg datg mozliwo$¢ taka rysowata sie ewentualnie tylko w swietle art. 2
ust. 2 ustawy o z. e. p., dopuszczajgcego zastosowanie tej ustawy w stosunku do
0s6b, ktére z tytutu dziatalnosci zawodowej objete sg odrebnymi przepisami o ubez-
pieczeniu spotecznym, jezeli - bez uwzglednienia okresow tej dziatalnosci - spetniaty
warunki do swiadczen okreslonych w ustawie. Dlatego w pierwszej kolejnosci trzeba
rozwazyc, jaki stan prawny nalezato uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa wnioskodawcy
do Swiadczenia, albowiem dopiero w razie ustalenia, ze zastosowanie znajdujg prze-
pisy obowigzujgce przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. konieczne bytloby rozwazenie, czy
w przypadku ubezpieczonego mozliwe byto zastosowanie art. 2 ust. 2 ustawy o z.e.p.
Otéz, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej do wnioskéw o swiadczenia,
zgtoszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczaso-
we. Ubezpieczony ztozyt wniosek w dniu 9 czerwca 1997 r., zas decyzja organu
rentowego zostata wydana dopiero w dniu 24 listopada 1997 r. Prima facie mogtoby
sie zatem wydawac, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaty przepisy obo-
wigzujgce w brzmieniu sprzed dniem 1 wrzesnia 1997 r. Wprawdzie mozna mie¢
watpliwosci, czy préba przeprowadzenia celowosciowej interpretacji omawianej
normy prawnej jest do pogodzenia z zasadg clara non sunt interpretanda, lecz nie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia tego zagadnienia pozostajg okolicznosci zwigzane
z przewlektoscig rozpatrywania wniosku przez organ rentowy, jak réwniez koniecz-
no$¢ uwzglednienia podstawowych regut postepowania obowigzujgcych przy rozpo-
znawaniu wnioskéw o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Jezeli bowiem or-
gan rentowy nie wydat decyzji w ciggu 60 dni od dnia zgtoszenia wniosku, do czego
byt obowigzany na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o0 z.e.p. w brzmieniu sprzed 1
wrzesnia 1997 r., to nalezy uznac, ze kontynuowanie rozpoznawania wniosku po tej
dacie, zwigzane jest w istocie z dalszym ,podtrzymywaniem” Zgdania przez wniosko-
dawce, ktory po zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin byt uprawniony w kazdej chwili do ponowienia

wniosku i nadania mu biegu na zasadach okreslonych juz po zmianach. Bytoby to



zresztg dla niego bardziej korzystne, albowiem bez potrzeby badania dopuszczalno-
Sci zastosowania art. 2 ust. 2 ustawy o z.e.p. dla ustalenia prawa do renty na pod-
stawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg, nalezatoby odpowiednio stosowac przepisy tej ostatniej ustawy, uznajgc
zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej, ze wnioskodawca jest czesciowo
niezdolny do pracy. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze wydawana decyzja emerytalno-
rentowa ma, poza nielicznymi wyjgtkami, charakter deklaratoryjny, co sprawia, iz rola
organu rentowego sprowadza sie wytgcznie do ustalenia, czy wnioskodawca spetnit
przestanki do nabycia prawa do swiadczenia. Jest to konsekwencjg przyjecia zatoze-
nia, ze optacanie sktadki przez ubezpieczonego jest ceng gwarancji nabycia swiad-
czenia. Dlatego w omawianym kontekscie konieczne jest uwzglednienie zasady ko-
rzystnosci (por. np. art. 3 ust. 2, 14, 162, 54 ust. 2 ustawy o z.e.p.), wyrazajacej nie
tylko mozliwos¢é wyboru przez uprawnionego korzystniejszego swiadczenia czy okre-
séw zatrudnienia, ale rowniez wyboru trybu i zasad ustalania prawa do $wiadczenia,
jesli tylko wybor taki istnieje. Jezeli wiec w sytuacji przewlektego rozpatrywania wnio-
sku o Swiadczenie ubezpieczeniowe zmianie ulega stan prawny, ktory okazuje sie
korzystniejszy dla uprawnionego, to pozbawienie go mozliwosci powotywania sie na
te zmiany stanowi niedopuszczalne ograniczenie jego formalnych uprawnien, zwig-
zanych chociazby z mozliwoscig ponownego ztozenia wniosku. Gdyby bowiem organ
rentowy odmowit mu prawa do swiadczenia przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. i wydat
decyzje w ciggu 60 dni, to niewatpliwie wnioskodawca ponowitby po zmianie stanu
prawnego wniosek o ustalenia prawa do swiadczenia na nowych zasadach, co wy-
daje sie oczywiste jezeli przyjac, ze organ rentowy jest w ramach postepowania w
indywidualnej sprawie obowigzany do informowania ubezpieczonych i wnioskodaw-
cow o ich prawach i obowigzkach, a w szczegolnosci wowczas, gdy ulegajg one
ustawowej zmianie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., | UK
78/04). Ztozenie nowego wniosku bytoby mozliwe takze w trakcie toczgcego sie po-
stepowania sgdowego, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
1998 r. (Il UKN 341/98), zgodnie z ktérym zmiana stanu prawnego w toku postepo-
wania uprawnia osobe zainteresowang do ztozenia nowego wniosku o przyznanie
Swiadczenia emerytalno-rentowego. Nie ma zadnych racjonalnych przeszkod, aby
uprawnienie takie przystugiwato wnioskodawcy rowniez w trakcie toczgcego sie po-
stepowania przed organem rentowym, zwtaszcza ze ewentualne kierowanie do

wnioskodawcy stosownego pytania w tej sprawie bytoby klasycznym pytaniem reto-



rycznym. Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezato przyja¢, ze wnioskodawca po
dniu 1 wrze$nia 1997 r. w sposdb dorozumiany, najpozniej w miesigcu poprzedzaja-
cym date wydania decyzji, ponowit swoj wniosek, tym bardziej ze od samego po-
czatku domagat sie ustalenia prawa do renty na zasadach ogoélnych, a zmiany w
przepisach niewatpliwe utatwiaty zastosowanie ustawy o z.e.p. W tym swietle kwestia
zwigzana z zastosowaniem art. 2 ust. 2 ustawy o z.e.p. nie wymaga rozwazenia.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Apelacyjny powinien wiec zbadac
okolicznosci zwigzane z nabyciem prawa do renty, uwzgledniajgc zastosowanie no-
wych kryteriow ustalenia uprawnienia do tego swiadczenia, obowigzujgcych po dniu
1 wrzesnia 1997 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji, przy czym na wniosek ubezpieczonego, ktéry stale mieszka w
Warszawie, sprawe do ponownego rozpoznania przekazano ,innemu” sgdowi, to jest

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.



