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| UK 30/04

Sad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych faktéw i dowodéw
zgloszonych w apelaciji, jezeli o potrzebie ich powotania strona dowiedziata sie

z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 381 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2004 r.
sprawy z wniosku Wojciecha M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatowi w Z.W. z udziatem zainteresowanego ,Y.P.” Spotka z 0.0. w W. Zaktado-
wi w S. o odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2003 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w t.o-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2003 r. [...] Sad Rejonowy dla todzi-Srédmie-
Scia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi oddalit odwotanie wnioskodawcy
Wojciecha M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z.W. odma-
wiajgcej przyznania odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Sad ustalit, ze
wnioskodawca byt zatrudniony w ,)Y.P.” Spotce z 0.0. jako pracownik fizyczny przy
mieszalniku znajdujgcym sie na linii produkcyjnej, przy ktérej wazy sie, miesza i wy-
lewa beton. Pod linig produkcyjng znajdujg sie wanny, do ktérych wylewany jest ma-
teriat. W wannach znajdujg sie sondy sygnalizujgce poziom wypetnienia. Stan wanny
w przypadku zapalenia sie sondy jest sygnalizowany na monitorze znajdujgcym sie
na stanowisku pracy powoda. Nad wannami przebiega tor szyn, po ktorym jezdzg

wozki z materiatem juz wymieszanym. Mieszanie surowca nastepuje w mieszalniku.



Na jednej zmianie mieszalnik obstuguje tylko jeden pracownik. Czasami zdarza sie,
ze sondy umieszczone w wannach ulegajg zabrudzeniu i btednie sygnalizujg poziom
napetnienia wanny. Czyszczenie odbywato sie w ten sposéb, ze o sygnale dawanym
przez sonde informowano ustnie lub telefonicznie mistrza zmiany. Informacje taka
powinna zgtosi¢ obstuga mieszalnika, poniewaz pomiary sond majg wptyw na caty
cykl produkcyjny. Mistrz zmiany wyznaczat wowczas pracownika do sprawdzenia
sondy. Poniewaz krajalnica dziata w sposob zautomatyzowany, urzgdzenie byto wy-
tgczane przed sprawdzeniem sondy. Dopiero po wytgczeniu maszyny wyznaczony
pracownik szedt sprawdzi¢ sonde. Wchodzenie na krate, po ktorej jezdzi wozek, w
momencie, gdy maszyna jest wkgczona, jest niedopuszczalne. Zabronione jest row-
niez przechodzenie po linii, po ktorej jezdzi wbézek. Przy powazniejszych awariach
pracownicy nigdy sami ich nie usuwali. Pierwszg czynnoscig byto powiadomienie
mistrza zmiany, ktory po sprawdzeniu rodzaju awarii podejmowat decyzje co do spo-
sobu jej usuniecia.

W dniu 29 stycznia 2002 r. wnioskodawca pracowat przy mieszalniku na zmia-
nie trwajacej od godziny 14% do godziny 22%. Do wypadku doszto okoto godziny
19%. Wnioskodawca wyszedt na chwile do ubikacji, poniewaz wézki z materiatem
przejechaty i byta chwila przerwy. Ustyszat, ze zapality sie sondy na monitorze przy
jego stanowisku pracy. Wnioskodawca zamierzat zanies¢ napisang na kartce infor-
macje techniczng do pracownika obstugujgcego pity, jednak nie mogt wejs¢ na po-
dest, ktory byt zamkniety, gdyz jechat nim wézek w kierunku pilarza. Po otwarciu po-
destu wnioskodawca zostawit kartke dla pilarza i wzigt druciang szczotke aby prze-
czyscic¢ sondy znajdujgce sie w wannach i stangt na podescie. Potem ze szczotkg w
reku zszedt z podestu i stanat na kracie, po ktérej jezdzi wozek, a pod ktorg stoi
wanna. Nadjezdzajgcy wozek wciggnat wnioskodawce, ktéry zaczat krzyczec. Pra-
cownicy wylgczyli urzgdzenie i zadzwonili po pogotowie. Wnioskodawca zostat wy-
ciggniety dopiero po rozcieciu wozka przez strazakow. Wnioskodawca przeszedt
wszystkie szkolenia z zakresu bhp. Czytat przed rozpoczeciem pracy na mieszalniku
instrukcje bhp dotyczgca pracy na tym stanowisku. W dniu wypadku czut sie dobrze,
nie byt niedysponowany, nie korzystat w okresie poprzedzajgcym wypadek ze zwol-
nien lekarskich, byt zdrowy.

Oceniajgc zdarzenia Sad uznat, ze wytgczng przyczyng wypadku byto nie-
dbalstwo wnioskodawcy, ktory nie zachowat nalezytej ostroznosci i nie postgpit

zgodnie z zasadami bezpieczenhstwa, nakazujgcymi powiadomienie mistrza zmiany o



awarii i zabraniajgcymi podejmowania samodzielnych dziatan zmierzajgcych do jej
usuniecia. Niedbalstwo to Sad uznat za razgce, gdyz wnioskodawca catkowicie sa-
modzielnie zadecydowat o przeczyszczeniu sond bez zachowania elementarnych
zasad bezpieczenstwa pracy i stangt na podescie majgc swiadomos¢, ze wozek be-
dzie wracat. W takiej sytuacji prawo wnioskodawcy do odszkodowania jest wytgczo-
ne na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.).

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca powotat sie na niezalezne od niego
przyczyny wypadku, takie jak awaria urzgdzenia, jego stan techniczny skutkujgcy
czestymi awariami oraz stan zdrowia. W tej ostatniej kwestii powotat sie na chorobe
tarczycy i przyjmowanie lekow powodujgcych dziatania uboczne, z ktorych nie zda-
wat sobie sprawy. W zwigzku z tym ztozyt wniosek o zazgdanie dokumentac;ji lekar-
skiej i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi oddalit apelacje. Sad Okregowy uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oparte - w zakresie samego przebiegu
wypadku - na wyjasnieniach wnioskodawcy. Oparcie ustalen na zeznaniach swiadka
T., ktory na rozprawie zeznat odmiennie niz w postepowaniu powypadkowym, nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodow. Bedgca przedmiotem rozbieznosci
okolicznos¢ dotyczgca miejsca, z ktérego schodzit wnioskodawca, nie byta przez
tego ostatniego kwestionowana. Podnoszone w apelacji okolicznosci dotyczgce
awarii urzgdzenia i jego stanu faktycznego nie pozostawaty w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z wypadkiem. Awaria urzgdzenia, polegajgca na zabrudzeniu sond sy-
gnalizujgcych napetnienie wanien, nie prowadzi do wypadku. Tego rodzaju sytuacje
przy zachowaniu okreslonej procedury nie powodowaty zagrozenia zycia lub zdrowia.
Natomiast powotanie sie na stan zdrowia i dziatanie lekow nastgpito po raz pierwszy
w apelacji, a dowody zostaty zgtoszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Sto-
sownie do brzmienia art. 381 k.p.c. pozostawiono uznaniu sgdu drugiej instancji
uwzglednienie nowych okolicznosci i dowoddw, jezeli strona nie mogta z nich skorzy-
sta¢ wczesdniej. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., |
CKN 678/97 (niepublikowanym), strona sktadajgc wniosek o przeprowadzenie dowo-
doéw w postepowaniu apelacyjnym powinna wykazac istnienie przyczyn okreslonych

w art. 381 k.p.c. usprawiedliwiajgcych ich powotanie dopiero w postepowaniu przed



sagdem apelacyjnym. Unormowanie, pozostawiajgce kwestie ,nowosci” w postepowa-
niu apelacyjnym swobodnemu uznaniu sgdu, ma zapobiegac przesuwaniu punktu
ciezkosci rozpoznania sprawy z sgdu pierwszej instancji na sad drugiej instancji.
Pominiecie dowodu nie moze mie¢ miejsca, jezeli opdznienie jest usprawiedliwione
przebiegiem procesu. Taka sytuacja nie wystepuje w przedmiotowym postepowaniu.
Whnioskodawca dopiero w apelacji podnidst okoliczno$ci zwigzku pomiedzy wypad-
kiem przy pracy a niedyspozycjg zdrowotng wynikajgcg z choroby tarczycy. Okolicz-
nosci te nie byty wiec znane Sgdowi pierwszej instancji i znane by¢ nie mogty, skoro
odpowiadajgc na pytania Sgdu wnioskodawca zeznat, ze krytycznego dnia czut sie
dobrze. Omawiany zarzut nie moze wiec odnies¢ skutku procesowego.

Kasacje od tego wyroku wnioskodawca opart na obu podstawach wymienio-
nych w art. 393" k.p.c. i zarzucajac naruszenie przepiséw art. 233 i 381 k.p.c. oraz
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla t0dzi-Sréd-
miescia do ponownego rozpoznania. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
wnioskodawca zakwestionowat ustalenie oparte na zeznaniach swiadka T., z ktérych
wynika, ze wnioskodawca w sposéb swiadomy wszedt (a nie osunat sie lub spadt) z
podestu na krate przed nadjezdzajgcym wozkiem. Nie zostaty bowiem wyjasnione
rozbieznosci miedzy zeznaniami tego sSwiadka ztozonymi na rozprawie a zeznaniami
w postepowaniu powypadkowym, w ktérym Swiadek stwierdzit, ze wnioskodawca
zszedt na tor krajalnicy po bocznej scianie a nie z podestu, ktory tam sie znajduje.
Bez wyjasnienia przyczyn rozbieznosci nie mozna dokonac¢ prawidtowych ocen.
Oparcie ustalen tylko na jednej wersji bez rozwazenia innej wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowoddéw. Zdaniem wnioskodawcy Sad Okregowy nieprawidtowo
zinterpretowat przepis art. 381 k.p.c., jako uzalezniajgcy przeprowadzenie zgtoszo-
nych dowodow od uznania sgdu drugiej instancji. Z brzmienia przepisu wynika bo-
wiem, ze sad nie moze poming¢ nowych faktow i dowoddw, jezeli strona nie mogta
ich powotac przed sgdem pierwszej instancji. Okolicznos$cig, na ktorg powotywat sie
wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym, byt nie tyle fakt choroby, o ktérej wie-
dziat, ale fakt ubocznego oddziatywania lekéw, o czym nie byt poinformowany. Infor-
macje takg uzyskat dopiero w dniu 8 lipca 2003 r., co wynika z zaswiadczenia lekar-

skiego z tej daty. Nie mogt wiec podniesé tej okolicznosci w postepowaniu przed Sg-



dem pierwszej instancji. Na uzasadnienie zarzutu btednego zastosowania art. 8 ust.
1 ustawy wypadkowej wnoszgcy kasacje powotuje pominiecie innych niz zachowanie
wnioskodawcy czynnikow, ktore przyczynity sie do wypadku, takich jak stan tech-
niczny maszyn, ich wiek, posiadanie wymaganych atestéw oraz przyczyn i czestotli-

wos¢ awarii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Przepisy obowigzujgcej w dacie zdarzenia ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych przyznawaty
prawo do swiadczen okreslonych w tej ustawie pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi
w warunkach okreslonych w jej art. 6 ust. 1. Ryzyko ubezpieczeniowe ma charakter
szerszy niz odpowiedzialnos¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo na podstawie art. 435
k.c. Kazde zwigzane z pracg nagte zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng
rodzi po stronie pracownika prawo do swiadczen i prawa tego nie wytgcza ani dziata-
nie sity wyzszej, ani wina osoby trzeciej ani nawet wina pracownika. Wyjatki od tej
zasady okre$lone sg w art. 8 tej ustawy. Jej art. 8 ust. 1 stanowi, ze Swiadczenia
okreslone w ustawie nie przystugujg pracownikowi, gdy wytaczng przyczyng wypad-
ku przy pracy byto udowodnione przez zakfad pracy naruszenie przez pracownika
przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umysinie
lub wskutek razgcego niedbalstwa. Pozbawienie prawa do swiadczen na podstawie
tego przepisu moze nastgpic tylko wéwczas, gdy do spowodowania wypadku nie
dotgczyty sie inne niz naruszenie przepisdw przez pracownika przyczyny, czy to
lezgce po stronie pracodawcy, czy przyczyny obiektywne, czy tez przyczyny lezgce
po stronie poszkodowanego pracownika, lecz nie zwigzane z naruszeniem przepisow
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Sgd Okregowy prawidtowo zinterpretowat ten
przepis, gdyz wykluczyt dotgczenie sie jakichkolwiek innych przyczyn poza narusze-
niem przepiséw bhp przez wnioskodawce. Uzasadnienie kasacyjnego zarzutu naru-
szenia tego przepisu dotyczy jego zastosowania bez uwzglednienia okolicznosci do-
tyczacych procesu produkcyjnego majgcych wptyw na zaistnienie wypadku. Tak
sformutowany zarzut nie odnosi sie do naruszenia prawa materialnego, lecz uchy-
bien proceduralnych przy ustalaniu stanu faktycznego. W kasac;ji nie podnosi sie
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w tym zakresie, a zarzut naruszenia art.

233 § 1 k.p.c. dotyczy innej kwestii. Zarzucane uchybienie nie jest zresztg btedem w



ocenie materiatu dowodowego, gdyz trudno jest bez odpowiednich wiadomosci fa-
chowych dokonac¢ oceny prawidtowosci procesu technologicznego pod wzgledem
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zarzut dotyczy raczej uchybien w postepowaniu
dowodowym przez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji przeprowadzenia sto-
sownych dowodow z urzedu (art. 232 k.p.c.) i pominiecie przez Sgd Okregowy za-
rzutow podniesionych w tym przedmiocie w apelacji. Uchybienia takie rzeczywiscie
wystgpity, jednak te kwestie nie sg objete podstawami kasacji i w zwigzku z tym nie
podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 393 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy btednej oceny zeznan swiadka,
ktory przedstawit dwie wersje zdarzenia. Zarzut ten jest o tyle nieusprawiedliwiony,
ze opierajgc sie na wersji przedstawionej przez swiadka na rozprawie Sad powotat
sie na zeznania wnioskodawcy, ktéry przedstawit takg samg wersje. Oceniajgc te
dowody Sad nie dysponowat materiatem wskazujgcym na to, ze wnioskodawca mogt
mieC zaburzong orientacje. Wnioskodawca powotat sie na takie zaburzenia dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, twierdzgc, ze mogg by¢ one skutkiem ubocznego dziata-
nia przyjmowanego przez niego leku. Sgd Okregowy odmowit przeprowadzenia do-
woddw zgtoszonych na potwierdzenie tych okolicznosci, wskazujgc jako podstawe
prawng przepis art. 381 k.p.c. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu
jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. jednym z elementéw apelacji jest powotanie
w razie potrzeby nowych faktow i dowodoéw oraz wykazanie, ze ich powotanie przed
sagdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania sie na nie
wynikta pozniej. Reguty rzgdzgce postepowaniem apelacyjnym dopuszczajg zatem
postepowanie dowodowe przed sgdem drugiej instancji, mimo ze w zasadzie dowody
powinny by¢ gromadzone w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie ma
tu analogicznego do istniejgcego w postepowaniu kasacyjnym zakazu powotywania
nowych faktéw i dowodow, zatem sad drugiej instancji powinien ustosunkowac sie do
powotanych w apelacji nowych faktow i przeprowadzi¢ nowe dowody, jezeli zachodzi
taka potrzeba. Przepis art. 381 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze pomingc¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pézniej. Przepis
nie uzywa okreslenia ,sgd pomija nowe fakty i dowody”, lecz okres$lenia ,sgd moze
pomingcC”, co oznacza , ze sgd moze uwzgledni¢ nowe fakty i przeprowadzi¢ nowe

dowody, jezeli uzna to za konieczne dla wyjasnienia sprawy, nawet wéwczas, gdy



strona mogta powotac sie na nie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Mozliwos¢ pominiecia nowych faktow i dowoddw nie oznacza dowolnosci sgdu co do
podejmowania decyzji w tym zakresie, lecz powinna wynikac¢ z oceny dotychczas
zebranego materiatu. Sad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych faktéw i do-
wodow wskazujgcych na prawdopodobienstwo odmiennego rozstrzygniecia, gdyby
zostaty uwzglednione. Omawiany przepis zawiera zastrzezenie, ze podlegajg pomi-
nieciu nowe fakty i dowody, ktorych potrzeba powotania wynikta pozniej, czyli po wy-
daniu wyroku przez sgd pierwszej instancji. Potrzeba powotania sie na nowe fakty i
dowody moze bowiem wynika¢ z zawartych w motywach wyroku sgdu pierwszej in-
stancji stwierdzen dotyczgcych okolicznosci przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznat za istotng dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznos¢, ze w dniu wypadku wnioskodawca byt zdrowy i w petni sprawny.

Jest to wynikiem prawidtowej interpretaciji art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej,
zgodnie z ktorym prawo do Swiadczen nie jest wylgczone, jezeli jedng z przyczyn wy-
padku poza naruszeniem przez pracownika przepisow dotyczacych zycia i zdrowia
jest niedyspozycja zdrowotna tego pracownika. Dopiero z motywow wyroku wniosko-
dawca dowiedziat sie, ze jego zarzuty dotyczgce przyczyn lezgcych po stronie pra-
codawcy nie zostaty uwzglednione, a okolicznosci dotyczace stanu jego zdrowia oka-
zaty sie istotne. Juz ta przyczyna wystarczytaby do uznania, ze potrzeba powotania
sie na nowe fakty i dowody kwestionujgce te ustalenia, wynikta po wydaniu wyroku.
Podniesiony w apelacji i potwierdzony zaswiadczeniem lekarskim fakt, Ze o nieko-
rzystnym dziataniu przyjmowanych lekow wnioskodawca dowiedziat sie dopiero po
wydaniu wyroku, przemawia za tym, ze powotanie sie na te fakty i dowody przed sg-
dem pierwszej instancji nie byto mozliwe. Przy uznaniu tych twierdzen wnioskodawcy
za prawdziwe pominiecie nowych faktow i dowoddw nie mogto nastgpic, skoro nie
byto mozliwosci powotania sie na nie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instan-
cji. Pominiecie nie mogto nastgpic¢ takze w przypadku watpliwosci co do prawdziwo-
sci tych twierdzen, gdyz potrzeba powotania nowych faktéw i dowodéw wynikta poz-
niej. W kazdym przypadku pominiecie nowych faktéw i dowodow nastgpito z naru-
szeniem art. 381 k.p.c.

Uznajac kasacje w zakresie naruszenia art. 381 k.p.c. za uzasadniong Sad
Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe prze-
kazat Sgdowi Okregowemu w todzi do ponownego



