Wyrok z dnia 24 listopada 2004 r.
| UK 3/04

1. Renta rodzinna przystuguje dziecku uczagcemu sie¢ w szkole, takze w
okresach przerw w nauce, niezaleznie od tego, czy formalnie zachowato ono
status ucznia.

2. Dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
decydujace znaczenie ma swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobrat
swiadczenie w zlej wierze.

3. Podlega kontroli sagdu ubezpieczen spotecznych decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie odstgpienia od zadania zwrotu kwot nie-
naleznie pobranych swiadczen (art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2004 r.
sprawy z wniosku Jacka P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w R. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek kasacji wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 14 maja 2003 r. [...] oddalit
apelacje Jacka P. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowe-
go w Rybniku z dnia 11 stycznia 2002 r. [...] oddalajgcego jego odwotanie od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 23 pazdziernika 2001 r.,



zobowigzujgcej do zwrotu kwoty 23.304 zt z tytutu nienaleznie pobranej renty rodzin-
nej za okresy od 1 marca do 31 sierpnia 2000 r. i od 1 marca do 31 sierpnia 2001 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Jacek P. pobierat rente rodzinng po zmartym ojcu od 21 maja 1993 r.
Do odbioru renty uprawniona byta jego matka Zofia P. W okresie od 1 marca 2000 r.
do 31 sierpnia 2000 r. oraz od 1 marca 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r. Jacek P. nie
uczeszczat do szkoty, albowiem z uwagi na ktopoty w nauce zostat skreslony z listy
uczniéw. Pomimo prawidtowych pouczen, ubezpieczony nie powiadomit organu ren-
towego o skresleniu z listy uczniéw.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, decyzja organu rentowego o
zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia jest stuszna. Jacek P. byt bowiem skre-
Slony z listy uczniow i nie posiadat statusu ucznia. Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U z 2004 r. Nr 39, poz. 353), powotywanej dalej jako
,2ustawa”, ubezpieczony, ktory nie kontynuuje nauki w szkole, nie jest uprawniony do
pobierania renty rodzinnej, a pobrane swiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi
organowi rentowemu.

Choroba, na ktérg powotuje sie ubezpieczony, moze uprawnia¢ do pobierania
renty rodzinnej, ale jedynie w sytuacji, gdy uczenh uzyska w szkole urlop ze wzgleddéw
zdrowotnych. Urlopowany ze wzgledow zdrowotnych uczen, zachowuje wowczas
status ucznia wpisanego do ewidencji uczniéw szkoty oraz zwigzane z tym upraw-
nienia. Wobec tego spetnia réwniez warunki do korzystania z renty rodzinnej do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli po ukohczeniu 16 roku zycia nie pracuje zawodowo
i nie przekroczyt 25 lat zycia.

Jacek P. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu pogladu, ze przerwanie nauki w szkole z
powodu choroby powoduje utrate uprawnienia do pobierania renty rodzinnej przez
dziecko powyzej 16 roku zycia, jezeli ze wzgledu na stan zdrowia nie udzielono mu
urlopu w szkole, oraz art. 138 ust. 6 powotanej ustawy - poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, pomimo, ze ,zachodzg szczegdlne okolicznosci do zwolnienia ubez-
pieczonego od obowigzku zwrotu pobranych swiadczen”, jego petnomocnik wniost o

,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-



poznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach przy uwzglednieniu kosztéw postepo-
wania kasacyjnego wedtug norm przepisanych”. Jako okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie kasacji powotat potrzebe wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ,poprzez wyjasnienie czy prze-
rwa w nauce spowodowana chorobg powoduje utrate uprawnien do renty rodzinne;j
ucznia szkoty Sredniej, jezeli nie ze swojej winy nie uzyskat urlopu w szkole ze
wzgledu na stan zdrowia”, oraz istotne zagadnienie prawne ,odnoszgce sie do sto-
sowania art. 138 ust. 6 ustawy [...] w sporze o zwrot nienaleznie pobranych swiad-
czen’.

W uzasadnieniu kasacji pethomocnik skarzgcego podnidst, ze Jacek P. konty-
nuowat nauke w szkole zawodowej po osiggnieciu 16 roku zycia, a w 1999 r. podjat
nauke w technikum. Nauke te kontynuuje, aczkolwiek z przerwami spowodowanymi
jego stanem zdrowia. Nie ubiegat sie o urlop, albowiem nie wiedziat 0 mozliwosci
jego uzyskania. Istotne jest, jego zdaniem, ze ubezpieczony po 16 roku zycia nie
zrezygnowat z kontynuowania nauki. Wyrazony przez Sad poglad, ze w razie prze-
rwy w nauce tylko zachowanie ,statusu ucznia” uprawnia dziecko w wieku powyzej
16 roku zycia do renty rodzinnej i to niezaleznie od przyczyny przerwania nauki po-
zostaje w sprzecznosci z ,celem ubezpieczenia spotecznego”, ktorym jest gwarancja
Swiadczenia w przypadkach utraty lub pogorszenia stanu zdrowia. O uprawnieniu
ubezpieczonego do renty rodzinnej powinien zatem decydowac¢ stan jego zdrowia, a
nie okolicznos¢, ze nie uzyskat on urlopu w szkole. Wobec tego choroba Jacka P.,
ktora spowodowata przerwy w nauce nie stanowi podstawy utraty uprawnien do renty
rodzinnej, a w konsekwencji nie nalezy traktowac pobranej przez niego renty jako
Swiadczenia nienaleznego. Wedtug petnomocnika skarzgcego, nawet gdyby podzie-
li¢ stanowisko Sgdu, ze utrata statusu ucznia w kazdym przypadku powoduje utrate
prawa do pobierania renty rodzinnej, to Jacek P. i tak powinien zosta¢ zwolniony z
obowigzku zwrotu pobranych z tego tytutu Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 6
ustawy. Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci: przyczyna przerw w nauce,
rodzaj schorzenia ubezpieczonego, sytuacja na rynku pracy, determinacja ubezpie-
czonego w dgzeniu do uzyskania sredniego wyksztatcenia oraz sytuacja materialna
jego rodziny, na pomoc ktérej nie moze liczyc.

W odpowiedzi na kasacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie jest skomplikowany. Jacek P., uro-
dzony 14 kwietnia 1980 r., nabyt 20 maja 1993 r. prawo do renty rodzinnej po zmar-
tym ojcu Jerzym. Po ukonczeniu zasadniczej szkoty zawodowej, podjat, 1 wrzesnia
1999 r., nauke w Zespole Szkot Mechaniczno - Elektrycznych Technikum dla Doro-
stych w R. Dwukrotnie byt skreslany z listy uczniow tej szkoty na drugie potrocza lat
szkolnych 1999/2000 oraz 2000/2001.

Na tle tak dokonanych ustalen wystepujg trzy kwestie prawne ktore wymagaty
rozwazenia i rozstrzygniecia. Pierwsza z nich - i zasadnicza - dotyczy wyktadni art.
68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a scislej uzytego w tym przepisie zwrotu ,do ukonczenia
nauki w szkole”; druga - kryteriéw ustalania prawidtowos$ci pouczenia ubezpieczone-
go o obowigzku poinformowania organu rentowego o okolicznosciach powodujgcych
ustanie prawa do renty rodzinnej lub wstrzymania jej wypfaty; ostatnia jest zwigzana
z zakresem sgdowej kontroli decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej,
ze Swiadczenie pobrane przez ubezpieczonego byto nienalezne i zobowigzujgce;j
Swiadczeniobiorce do jego zwrotu.

1. Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze ukonczenie nauki w szkole jest
efektem, co do zasady, pobierania nauki, co wigze sie, na ogot, z uczeszczaniem do
szkoty, a zatem z byciem uczniem. W orzecznictwie sgddéw przyjmowano dotychczas,
ze o statusie ucznia decydujg wzgledy formalne. Mdwigc inaczej, uczniem jest ten,
kto figuruje jako uczen w ewidencji szkoty. Nie przestaje wobec tego by¢ uczniem
osoba faktycznie zwolniona z obowigzku uczeszczania do szkoty i wypetniania in-
nych regulaminowych obowigzkéw szkolnych, ktéra jednak nie zostata skreslona z
listy ucznidow. Za kontynuowanie nauki uznaje sie przeto, trafnie, niektore przerwy w
faktycznym jej pobieraniu. W odniesieniu do nauki w szkotach wyzszych za czas jej
kontynuowania uznano okres urlopu dziekanskiego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 739/99, OSNP 2002 nr 9, poz. 215). W stosunku
do uczniow szkot srednich nie stanowi przerwy w pobieraniu nauki ,,urlop zdrowotny”
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 1992 r., Ill AUr 192/92,
OSA 1992 nr 10, poz. 53).

Ukonczenie nauki nastepuje najczesciej poprzez wypetnienie przez ucznia
wymagan programowych, czego potwierdzeniem jest Swiadectwo ukonczenia szkoty.

Moze by¢ ono wszakze rezultatem innych takze okolicznosci (zdarzen) niz uzyskanie



Swiadectwa ukonczenia szkoty. Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy przez ukonh-
czenie nauki w szkole nalezy rozumie¢ rowniez jej zaprzestanie np. przez skreslenie
z listy uczniow. Definitywne (ostateczne) skreslenie z listy uczniow powoduje w za-
kresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukonczenia nauki po-
twierdzonego swiadectwem szkolnym. Powstaje jednak problem czy przerwa w edu-
kacji wynikajgca ze skreslenia z listy ucznidw i ponownego przyjecia w ich poczet
(przerwa formalna) powinna by¢ traktowana inaczej niz przerwa faktyczna (urlopy).
Zwilaszcza wtedy, gdy sg one spowodowane i uzasadnione takimi samymi lub po-
dobnymi, zblizonymi rodzajowo, okolicznosciami o charakterze obiektywnym (np.
stanem zdrowia utrudniajgcym lub uniemozliwiajgcym nauke).

W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U.
Zz 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) nie przewidziano instytucji urlopu zdrowotnego.
Stan zdrowia uczniéw objetych obowigzkiem szkolnym, tj. w wieku do ukohczenia 18
roku zycia (art. 15 ustawy o systemie oswiaty), nie moze stanowic przyczyny skre-
Slenia z listy uczniéw. Uzasadnia jedynie zmiane szkoty (art. 39 ust. 2a tejze ustawy)
badz objecie ksztatceniem specjalnym lub indywidualnym nauczaniem (art. 71b ust.
11 2). Inna jest sytuacja prawna uczniow, ktérzy, jak Jacek P., ukonczyli 18 lat i w
zwigzku z tym nie podlegajg obowigzkowi szkolnemu. Majg oni wprawdzie prawo do
dalszego ksztatcenia sie, ale niewywigzywanie sie z obowigzkdw ucznia podlega
sankcjom przewidzianym w statucie szkoty, w tym skresleniem z listy uczniow. Przy-
czyny skreslenia mogg by¢, jak nalezy sadzi¢ z tresci art. 39 ust. 2 ustawy o syste-
mie oswiaty, rozmaitej natury. Sady okolicznosci tej nie uznaty za istotng dla
rozstrzygniecia sprawy i nie dokonywaty ustalen w tym zakresie. Z przedtozonej
przez dyrektora Zespotu Szkot Mechaniczno - Elektrycznych w R. informacji z 26
wrzesnia 2001 r. wynika, ze Jacek P. zostat przyjety do szkoty 1 wrzesnia 1999 r. i
skreslony z listy uczniow 7 lutego 2000 r., po ponownym przyjeciu 1 wrzesnia 2000 r.
skreslono go 26 lutego 2001 r., by zezwoli¢ mu na kontynuowanie nauki od 1 wrze-
Snia 2001 r. Materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje niewatpliwie na przy-
czyne kolejnego skreslania skarzgcego z listy uczniéw. Stanowity jg jego ktopoty w
nauce spowodowane stanem zdrowia. Trudnosci Jacka P. w nauce datujg sie
zresztg od pierwszych klas szkoty podstawowej. Opinie psychologiczne (zwtaszcza
Poradni Wychowawczo - Zawodowej z 15 maja 1991 r.) co do ich etiologii sg jedno-
znaczne (,zaburzone funkcje wzrokowo - stuchowo - ruchowe”, ,niepetna dojrzato$¢

operacyjna rozumowania na poziomie konkretnym?”, ,deficyty rozwojowe”, ,zaburze-



nia emocjonalne”). Przed podjeciem nauki w Technikum, w maju 1999 r. skarzacy
zostat uznany przez Powiatowg Komisje Lekarskga w R. za niezdolnego do czynnej
stuzby wojskowej.

Gdyby trudnosci w nauce spowodowane wytgcznie stanem zdrowia ucznia
stanowity jedyng przyczyne przerw w kontynuowaniu przez niego nauki w rezultacie
skreslenia z listy uczniow, przerwy te, ze wzgledéw aksjologicznych i funkcjonalnych,
nalezatoby na gruncie art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy zréwnac¢ w skutkach z przerwami
faktycznymi wynikajgcymi z udzielenia uczniowi ,urlopu zdrowotnego”. W sferze
wartosci nie ma zasadniczej roznicy (jezeli w ogole jest) miedzy przerwami spowo-
dowanymi stanem zdrowia ucznia - faktyczng i formalng - w uczeszczaniu do szkoty
(pobieraniu nauki czy tez, jak sie najczesciej mowi i pisze - jej kontynuowaniu). Renta
rodzinna petni wszak gtéwnie funkcje alimentarng. Jej celem podstawowym jest do-
starczenie srodkéw utrzymania tym dzieciom, ktore, ze wzgledu na wiek, stan zdro-
wia lub ksztatcenie sie, nie majg mozliwosci pozyskiwania tychze srodkow wtasng
pracg (dziatalnoscig zarobkowg). Stanowi pieniezng rekompensate utraty, przede
wszystkim, ale nie tylko ekonomicznego, wsparcia ze strony zmartego rodzica (innej
osoby, na ktorej cigzyt obowigzek alimentacyjny wobec dziecka). Dlatego tez przy-
stuguje kazdemu dziecku uczgcemu sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce,
i to niezaleznie od tego czy formalnie zachowato ono status ucznia. Uwzgledniajgc
catoksztatt regulacji dotyczgcej renty rodzinnej dla dzieci, jak rowniez cele tego
Swiadczenia, zaprezentowany przez Sady formalizm w pojmowaniu terminu ,uczen”,
a w konsekwenciji rozumienia pojecia ,ukonczenie nauki’, nie jest ani uprawniony, ani
usprawiedliwiony.

2. Sady, zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji, bez gtebszej analizy i reflek-
sji uznaty wine Jacka P. w niepowiadomieniu organu rentowego o formalnych prze-
rwach w nauce. Stwierdzenie to nalezy odnies¢ takze do oceny prawidtowosci po-
uczenia go o warunkach nabycia prawa do renty rodzinnej i zasadach jej wyptaty.
Pouczenie kierowane jest do roznych swiadczeniobiorcéw, w roznym wieku, o roz-
nym stopniu sprawnosci fizycznej i psychicznej, zréznicowanym poziomie rozwoju
intelektualnego, niejednakowych zdolno$ciach percepcyjnych. Powinno by¢, co wy-
daje sie oczywiste, zrozumiate dla adresata. Ocena czy ubezpieczony zostat prawi-
dtowo pouczony wymaga zatem pewnej indywidualizacji. Przede wszystkim powinno
ono by¢ jasne pod wzgledem jezykowym, czytelne redakcyjnie i przejrzyste konstruk-

cyjnie. Czytelne redakcyjnie i przejrzyste konstrukcyjnie jest wtedy, gdy dotyczy tylko



Swiadczenia przyznanego i wyptacanego ubezpieczonemu, nie zas wszelkich, jakie
moga przystugiwac z ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna bez zastrzezen po-
dzieli¢ stanowiska organu rentowego i Sgdow, ze decyzja przyznajgca rente rodzinng
dla trojga dzieci zmartego, w tym takze syna Jacka, jak rowniez decyzje pdzniejsze,
takze te wydane juz po osiggnieciu przez skarzgcego petnoletnosci, zawierajg prawi-
dtowe pouczenie Zofii P. o braku prawa do pobierania swiadczenia. Sporzgdzone
drobnym drukiem, w kilkunastu rozbudowanych punktach odnoszgcych sie nie tylko
do renty rodzinnej, ale takze do innych Swiadczen, pozostawiajg wiele do zyczenia
pod wzgledem jasnosci. Tym bardziej, Zze bogate akta rentowe rodziny P. obfitujg w
rozmaite decyzje dotyczace réznych swiadczen z ubezpieczenh spotecznych przy-
znawanych i wyptacanych wszystkim jej cztonkom (takze zmartemu) w réznych okre-
sach.

Prawidtowe pouczenie ma decydujgce znaczenie dla ustalenia obowigzku
zwrotu swiadczenia nienaleznie pobranego. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznaja-
cym sprawe podziela poglgd prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 1996 r., Il AUr 105/96 (OSA 1997 nr 7-8, poz. 21), ze
pojecie nienaleznego swiadczenia w prawie ubezpieczenia spotecznego definiowane
jest ,z punktu widzenia osoby, ktora je pobrata”. Dla ustalenia zatem obowigzku
zwrotu wymagane sg swiadomosc i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze
pobrat Swiadczenie bezprawnie. Obowigzek zwrotu $wiadczenia wyptaconego i po-
branego bez podstawy prawnej obcigza wiec tego, kto przyjat je ,w ztej wierze, wie-
dzac, ze mu sie nie nalezy”.

3. Decyzjg z 23 pazdziernika 2001 r. organ rentowy ustalit nie tylko to, ze Ja-
cek P. pobrat nienalezne swiadczenia, ale takze, ze jest on zobowigzany do ich
zwrotu. Decyzja ta zostata odwotaniem zaskarzona w catosci. Tymczasem Sady nie
rozpoznaty odwotania w aspekcie obowigzku zwrotu renty rodzinnej. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 189/98 (OSNP 1999 nr 17, poz. 559) wy-
razit poglad, ze w sporze, w ktorym ubezpieczony kwestionuje obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen, przedmiotem ustalen sgdu sg tylko okolicznosci z
art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a kwestia objeta trescig art. 106
ust. 4 tej ustawy moze by¢ ewentualnie podnoszona w postepowaniu egzekucyjnym.
Sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie stanowiska tego w petni nie podziela i to

nie dlatego, ze zostato zajete pod rzgdami aktu prawnego, ktéry utracit moc obowig-



zujgca 31 grudnia 1998 r. Dostownymi odpowiednikami treSciowymi art. 106 ust. 2 i 4
ustawy z 14 grudnia 1982 r. sg bowiem obecnie art. 138 ust. 2 i art. 138 ust. 6
ustawy z 17 grudnia 1998 r.

Art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w ust. 4 wytgcza spod kontroli sgdowej de-
cyzje przyznajgce swiadczenie w drodze wyjgtku, odmawiajgce przyznania takiego
Swiadczenia oraz wydane w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wyliczenie to, uzasadnione réznymi wzgledami, jest enu-
meratywne. Katalog wyjatkdw od prawa ubezpieczonego (obywatela) do sgdu nie
moze by¢ poszerzany inaczej, jak tylko poprzez ustawe. Niedopuszczalna jest wiec
taka wyktadnia przepisow ograniczajgcych prawo strony do sgdu, ktéra prowadzitaby
do rozszerzania sfery spraw niepodlegajacych sgdowej kontroli. Pozostawataby w
niezgodzie nie tylko z wyjgtkowym charakterem art. 83 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ale tez z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284).

Alternatywg zobowigzania do zwrotu swiadczen pobranych nienaleznie jest
odstgpienie od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w cato$ci lub
w czesci, ,jezeli zachodzg szczegodlnie uzasadnione okolicznosci”. Orzeczenie w tej
sprawie nalezy wprawdzie do tzw. sfery swobodnego uznania organu rentowego, ale
decyzja wydana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podlega kontroli sgdu. Jest
przy tym obojetne czy orzeczenie w przedmiocie obowigzku zwrotu swiadczenia za-
warte zostato w decyzji ustalajgcej, ze wyptacone swiadczenie zostato pobrane nie-
naleznie, czy w decyzji odrebnej (samodzielnej). Podobne stanowisko w kwestii sg-
dowej kontroli decyzji ze sfery swobodnego uznania organu rentowego dotyczgcej
wymierzania dodatkowej optaty na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 403/03 (dotych-
czas niepublikowany).

Trudno tez zgodzi¢ sie z uzasadnieniem wyroku w sprawie [I UKN 189/98, w
ktorym Sad Najwyzszy odestat ubezpieczonego w zakresie mozliwosci podniesienia
zarzutu, ze w sprawie zachodzg ,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci”, wymagaja-
ce uwzglednienia przy ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadcze-
nia, do postepowania egzekucyjnego. Po pierwsze, brak podstaw prawnych do ta-

kiego odestania. Po drugie, nie wiadomo jaki miatby to by¢ tryb egzekucji - admini-



stracyjny czy cywilny. Zaktadajgc, ze decyzja organu rentowego w przedmiocie orze-
czenia o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia nie podlega kontroli
sgdowej, jako prawomocna powinna podlegac egzekucji administracyjnej. Ustawa z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.) przewiduje wprawdzie mozliwos¢ zgto-
szenia zarzutu (art. 33) czy zgdania wytgczenia spod egzekucji rzeczy lub prawa
majgtkowego (art. 38), ale nie sg to srodki prawne odpowiednie do merytorycznego
podwazenia prawomochie orzeczonego przez organ rentowy obowigzku zwrotu nie-
naleznie pobranych swiadczen. Gdyby miata to by¢ egzekucja cywilna (?) - w poste-
powaniu egzekucyjnym uregulowanym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
takze nie ma wiasciwych (odpowiednich) instrumentéw prawnych do obrony przez
powotanie sie na okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy.
Nie jest nim ani powodztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c. i nast.), ani wytgcze-
nie z egzekuciji (art. 829 k.p.c. i nast.), ani skarga na czynnosci komornika (art. 767
k.p.c.). Trzeba wobec tego przyjg¢, ze rozpoznajgc odwotanie od decyzji ustalajgcej,
ze ubezpieczony pobrat nienalezne mu swiadczenie i orzekajgcej o obowigzku
zwrotu kwot pobranego nienaleznie Swiadczenia, sgd powinien oceni¢ zasadnosé
rozstrzygniecia organu rentowego nie tylko w zakresie ustalen co do pobrania swiad-
czenia bez podstawy prawnej, ale i obowigzku zwrotu swiadczen nienaleznie pobra-
nych. Trafny jest przeto zarzut kasacji, ze Sad drugiej instancji nie dokonat analizy
stanu faktycznego w aspekcie regulacji zawartej w art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



