Wyrok z dnia 24 listopada 2004 r.
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W stosunkach pracy wyzyskowi pracownika przeciwdziatajg ochronne
normy prawa pracy, ktére prowadza do niewaznosci postanowien umowy o

prace mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy prawa pracy (art. 18 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Arkadiusza J. przeciwko Witodzimierzowi S. i Zbigniewowi P. o
ustalenie i inne roszczenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 7 pazdziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje,

przyznat radcy prawnemu Antoniemu D. od Skarbu Panstwa (Sgdu Rejono-
wego dla todzi Srédmiescia-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) kwote 1.350 zt
(jeden tysigc trzysta pieédziesiat) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2003 r. oddalit apelacje powoda Arkadiusza J. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi Srédmiescia w todzi
z dnia 28 kwietnia 2003 r., umarzajgcego postepowanie co do kwoty 3.581,17 zt i od-
dalajgcego powoddztwo w pozostatym zakresie. W sprawie tej ustalono, ze powdd w
okresie od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. Swiadczyt prace na
podstawie umow zlecenia na rzecz pozwanych Wiodzimierza S. i Zbigniewa P., kto-
rzy nigdy nie proponowali mu zawarcia umowy o prace. Przy zawieraniu umow zle-
cenia powod byt informowany, ze nie bedzie mu przystugiwat urlop wypoczynkowy

ani wynagrodzenie lub zasitek chorobowy za czas niezdolnosci do pracy wskutek



choroby. Powod wczesniej nie kwestionowat zawieranych umoéw zlecenia, nie wyste-
powat do pozwanych z prosbg o zatrudnienie go na podstawie umowy o prace.

Powod ma wyksztatcenie srednie techniczne, a zgtaszajgc sie do pracy poin-
formowat pozwanych, ze jest studentem fizyki, oraz ze zatrudnienie go na podstawie
umow zlecenia pozwoli mu na rownoczesng nauke i prace. W okresie pracy u poz-
wanych powaod kilkakrotnie byt niezdolny do jej Swiadczenia wskutek choroby, ale nie
przedstawiat pozwanym zwolnien lekarskich, a jedynie telefonicznie informowat, ze
nie przyjdzie do pracy. Do obowigzkéw powoda nalezato swiadczenie ustug dozoru,
polegajgcych na obchodzeniu terenu i sprawdzaniu, czy nie sg pootwierane drzwi lub
okna, a ponadto kontrola wjezdzajgcych pojazdéw. Czas pracy byt ustalony w godzi-
nach od 6% do 18% i od 18% do 6, a zleceniobiorcy uzgadniali pomiedzy sobg do-
godny dla nich czas stuzb. Zmiana stuzby nastepowata o godzinie 4*° i 16%, a zlece-
niobiorcy sami sobie ustalali godziny zmian. Powod mogt zamieniac sie z innymi
osobami na zaplanowane w grafikach stuzby i to bez uzyskiwania czyjejkolwiek
zgody. Nikt nie zabraniat mu powierzania innej osobie wykonywania obowigzkow z
umowy zlecenia. Powdd nie podpisywat list obecnosci. Z przebiegu kazdej stuzby byt
sporzgdzany raport, w ktorym wpisywano petnigcego i godziny stuzby. Starszy zmian
ustalat, w jakich godzinach nalezy robi¢ obchody. Pozwani jedynie wyrywkowo przy-
jezdzali raz lub dwa razy w miesigcu na kontrole. Grafiki stuzb byty zawsze uzgad-
niane z osobami majgcymi petni¢ stuzbe. Stuzyly one do rzetelnego rozliczania czasu
pracy. Powdd miat mozliwosé takiego ich ukfadania, aby pogodzi¢ prace z pobierang
naukg. W odniesieniu do wszystkich zleceniobiorcow nie byt wigzgco okreslony mie-
sieczny godzinowy limit petnienia stuzb. Chcac zarobi¢ wiecej powdd dobrowolnie
zastepowat osoby nieobecne. Jego czas stuzb byt taki, na jaki wyrazat zgode. Z do-
chodow uzyskanych w ramach umow zlecenia powdd rozliczat sie w urzedzie skar-
bowym z podatku dochodowego od 0séb fizycznych od tego rodzaju dochodow. W
zaktadzie prowadzonym przez pozwanych obowigzywat regulamin okres$lajgcy obo-
wigzki pracownika dozoru obiektu, ktéry regulowat powinnosci kazdego pracownika
dozoru niezaleznie od rodzaju zawartej umowy. W zaktadzie byty wyznaczane osoby
petnigce funkcje szefa obiektu i starszego zmiany. Powdd czasami petnit funkcje
starszego zmiany.

Na podstawie takich ustalen Sgd Okregowy uznat, ze przedmiotem sporu jest
kwalifikacja prawna umow zawieranych przez powoda z pozwanymi. O charakterze

stosunku prawnego stron nie decyduje nazwa zawieranych uméw, ale ich rzeczywi-



sta tres¢. Sad ten uznat za bezpodstawne twierdzenie powoda, ze cywilnoprawne
umowy zlecenia pozostajg w sprzecznosci z przepisami Kodeksu pracy, ktéry w ,art.
22 § 1* k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace”. Takze w
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pra-
cowniczego, poniewaz praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywil-
noprawnych, gdyz zgodnie z art. 353" k.c. strony mogg decydowaé o rodzaju nawia-
zywanego stosunku prawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 ., |
PKN 423/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo wykazat, ze
stosunek prawny realizowany pomiedzy stronami na podstawie uméw zlecenia nie
zawierat koniecznych elementéw charakteryzujgcych stosunek pracy. Powdd mogt
bowiem powierzy¢ innej osobie wykonanie zleconych mu prac, nie miat zatem obo-
wigzku osobistego swiadczenia pracy. Nie zmienia takiej oceny fakt, ze powdd z ta-
kiej umownie przewidzianej mozliwosci nie korzystat, gdyz ,brak bezwzglednego
obowigzku osobistego swiadczenia pracy wyklucza mozliwosé zakwalifikowania sto-
sunku prawnego jako umowy o prace”. Powdd nie byt podporzgdkowany decyzjom
pozwanego w zakresie miejsca i czasu Swiadczenia pracy, poniewaz miat ,swobode
ksztattowania ilosci przepracowanych godzin oraz tego, kiedy prace wykona”. W
szczegolnosci stworzono mu mozliwosci dopasowania godzin petnienia dozoru do
studiéw, dni egzaminacyjnych i zwigzanej z tym sytuacji zyciowej (fgczenie pracy z
naukg), a nie odwrotnie, gdyz nie uktadat on zaje¢ do narzucanych mu godzin pracy.
Powdd nie miat problemoéw z doborem godzin pracy, tak jak pracownicy zatrudnieni
na podstawie umow o prace, ktérzy wprawdzie mogli zamieniac sie godzinami pet-
nienia stuzby, ale nie mieli swobody w ksztattowaniu ilosci przepracowanych godzin
zgodnie z Kodeksem pracy. Powodd nie podlegat pracowniczemu podporzgdkowaniu,
a jedynie hierarchicznej koordynaciji dziatan wszystkich oséb ochraniajgcych obiekty
pozwanych.

Nie zmienia takiej oceny 5-letni okres realizowania umow zlecenia, ktorych
cywilnoprawnego charakteru powod byt w petni Swiadomy, poniewaz akceptowat ta-
kie umowy i nie wystepowat o zmiane ich charakteru prawnego, nie przedstawiat
zwolnien lekarskich, a jedynie informowat o niemoznosci Swiadczenia pracy z powo-
du choroby. Powdd rozliczat sie z urzedem skarbowym z dochodoéw uzyskiwanych z
realizacji cywilnoprawnych umow zlecenia, ktérymi byt zainteresowany, gdyz umozli-

wiaty mu dogodne tgczenie pracy z naukg. Powdd nie byt tez wprowadzany w btad



co do charakteru zawieranych umow zlecenia, a podpisujgc kolejne umowy znat ich
tres¢ i konsekwencje prawne realizowanego stosunku prawnego. Zachowanie po-
zwanych byto lojalne i czytelne, poniewaz nie zamierzali oni zawiera¢ z powodem
umow o prace i takich propozycji mu nie sktadali, ani nie wystepowat z nimi powaod.
Pozwani przedstawiali powodowi propozycje zawierania uméw zlecenia, informujgc
go o wszelkich konsekwencjach zwigzanych z takg formg i podstawg zatrudnienia, co
powdd akceptowat podpisujgc te umowy. W konsekwencji, Sgd Okregowy réwniez
uznat, ze strony tgczyt cywilnoprawny stosunek zlecenia (art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 § 1 k.c.), ktory przekreslat roszczenia o uznanie pracowniczego charakteru
zatrudnienia i inne oparte na nieistniejgcym stosunku pracy.

W kasacji petnomocnik powoda podnidst nastepujgce zarzuty: 1) oczywistego
naruszenia prawa materialnego, wynikajgcego z btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 22 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 k.p. - przez przyjecie, ze wy-
konywanie przez powoda pracy pod hierarchicznym kierownictwem pozwanych (kie-
rownik obiektu, starszy zmianowy) w ustalonym przez nich miejscu i $cisle oznaczo-
nym czasie nie stanowito formy prawnej zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
skoro ,ustalony w tej sprawie stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, iz strony t3-
czyla ex tunc zawarta per facta concludentia umowa o prace”, 2) oczywistego naru-
szenia art. 65 § 1i 2 k.c. - ,przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie zgodnosci woli stron zawarcia umowy zlecenia, poprzez przypisanie i od-
czytanie skutkdw naruszenia przez strone pozwang tgczacej strony umowy o prace w
formie niekorzystania z urlopu wypoczynkowego, wyptaty zasitku chorobowego, roz-
liczania sie z podatku dochodowego jako elementéw umowy zlecenia, na ktore po-
wod wyrazit Swiadomie przyzwolenie", w zwigzku z oczywistym naruszeniem art. 388
§ 1 k.c. (art. 300 k.p.), ,jako ze strona pozwana wykorzystata przymusowe potozenie
powoda w zakresie uzyskania srodkéw nawet nie na biologiczne przetrwanie”, 3)
oczywistego naruszenia art. 388 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ,poprzez btedng
wyktadnie i brak zastosowania w sprawie zgodnie z zasadg iura novit curia przy
czytelnej sytuacji wyzysku powoda przez strone pozwang, w postaci braku symetrii
Swiadczen z tytutu wykonywanej pracy przez powoda bardzo niskiej stawki godzino-
wej odptatnosci, pozbawienie gwarantowanych przez prawo uprawnien, co nie za-
bezpieczato jego normalnej egzystenciji’, a co takze powinno podlegac ocenie przez
pryzmat art. 8 k.p.; z tego tytutu zasadne sg roszczenia odszkodowawcze powoda ,w

formie odszkodowania stanowigcego réwnowarto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskar-



zenia”, 4) oczywistego naruszenia art. 734 §1 k.c. - poprzez btedng jego wyktadnie i
przyjecie, ze wykonywanie przez powoda w okresie 5 lat podporzgdkowanego dozo-
ru byto swiadczeniem pracy na podstawie umow zlecenia, 5) oczywistego naruszenia
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, ,jako ze strona pozwana dziatata w
warunkach czynu niedozwolonego, w sposéb zawiniony naruszyta przepisy prawa
pracy w przedmiocie zatrudnienia, btednie zakwalifikowata tgczacy stosunek prawny
jako umowe zlecenia, przez co pozbawita powoda mozliwosci uzyskania prawa do
zasitku dla bezrobotnych”. W zwigzku z podstawami kasacji autor kasacji postrzegat
,celowosc i koniecznos¢ zmiany filozofii stosowania prawa” i domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz przy-
znania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej za instancje kasacyjng, ktérych nie
pobrat od powoda.

Za przyjeciem kasacji do rozpoznania miaty przemawia¢ oczywiste naruszenie
wskazanych podstaw kasacyjnych, a ponadto ,potrzeba wyktadni art. 388 k.c. pod
katem instytucji prawnej - wyzysku i jej stosowania w stosunkach pracy”. W ocenie
skarzgcego ,zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat sgdowi Il instancji

zadnych podstaw do konstataciji, ze strony tgczyta umowa zlecenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Przede wszystkim za-
brakto w niej zarzutow naruszenia przepisdéw prawa procesowego, Co sprawiato, ze
przy jej rozpoznaniu Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowia-
cymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393! § 2 k.p.c.). Warto przypomnie¢,
ze w utrwalonej judykaturze wielokrotnie wyrazano stanowisko, ze Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku, jezeli brak jest zarzutu uchybienia
konkretnemu przepisowi proceduralnemu (por. wyrok z dnia 21 marca 1997 r., | PKN
58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, dla Sgdu Najwyzsze-
go miarodajne i wigzgce byly kategoryczne i jednoznaczne ustalenia, ze strony t3-
czyly wytgcznie rzeczywiste umowy zlecenia, ktorym brakowato cech charaktery-
stycznych dla uméw o prace, jakie mogtyby kreowac pracowniczy stosunek zatrud-
nienia bez wzgledu na formalne zastosowanie nazw cywilnoprawnych umow zlece-

nia. Tego rodzaju ustalenia faktyczne nie mogty by¢ skutecznie zakwestionowane



przez podniesione w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego z nastepujacych
przyczyn. Po pierwsze, umowy zlecenia nie kreowaty stosunku pracy w rozumieniu
art. 22§ 112 k.p. wzwigzku z art. 29 § 1 k.p., zwazywszy ze te umowy cywilnopraw-
ne byly dogodng podstawg wykonywania pracy dla obu stron, a powdd w okresie
kilkuletniego realizowania na tych podstawach stosunku cywilnoprawnego nie wyste-
powat o niezwloczne potwierdzenie pracowniczego charakteru zatrudnienia (art. 29 §
3 k.p.).

Po drugie, wigzgce ustalenia co do cywilnoprawnego charakteru wiezi tgczg-
cych strony czynity nieuzasadnionym zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c., zwlaszcza
ze kwalifikowany zarzut oczywistego naruszenia zawartych w tym przepisie regut
ttumaczenia oswiadczen woli i umow bytby uzasadniony tylko woéwczas, gdyby uchy-
bienie to byto ewidentne, tj. widoczne na pierwszy rzut oka i bez wgtebiania sie w
szczegoty sprawy. To wymagatoby zakwestionowania ustalen faktycznych lub uza-
sadnionej krytyki zastosowanej sedziowskiej oceny zebranego materiatu dowodowe-
go, ktéra mogtaby by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazata sie razgco wa-
dliwa lub oczywiscie btedna (por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 426 lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 25/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 420). Weryfikacje takie byty wykluczone przy braku
sformutowania w kasacji zarzutéw naruszenia przepisdw prawa procesowego.

Po trzecie, z tych samych wzgledow chybiony okazat sie zarzut rzekomo
oczywistego naruszenia art. 388 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oparty na twier-
dzeniu, ze Sady orzekaty w sprawie w oderwaniu od ,faktéw notoryjnie znanych”,
ktére jakoby wskazywaty na ,czytelng sytuacje wyzysku powoda przez strone poz-
wang w postaci braku symetrii Swiadczen z tytutu wykonywanej pracy przez powoda i
bardzo niskiej stawki godzinowej odptatnosci, pozbawienie gwarantowanych przez
prawo uprawnien, co nie zabezpieczato jego normalnej egzystencji”. Tymczasem
zarzut wyzysku powoda przez pozwanych, oparty na ,notoryjnych faktach” zwigza-
nych z wystepujgcym w skali kraju bezrobociem i potrzebg zapewnienia godnego
przetrwania w spoteczenstwie, pojawit sie po raz pierwszy dopiero w kasacji i ogolni-
kowo wskazuje na ,bardzo niskg stawke godzinowej odptatnosci’. Robwnie nieprecy-
zyjne byto jego dalsze uzasadnienie, utrzymujgce, ze ,przepis art. 388 § 1 k.c. powi-
nien mie¢ zastosowanie w stosunkach pracy w zwigzku z przepisem art. 8 k.p. z
uwagi na zasade stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej, a wiec zasady wspoétzycia

spotecznego w ustalonych przez Sad Il instancji okolicznosciach sprawy”, co tgcznie i



przed wszystkim ze wzgledu na wigzagce Sad Najwyzszy ustalenia o cywilnoprawnym
charakterze zatrudnienia powoda, nie mogto by¢ rozwazone na podstawie material-
noprawnych przepiséw prawa pracy, w tym art. 8, 13, 74 i 80 k.p. W tej sytuacji, Sad
Najwyzszy jedynie incydentalnie wyraza poglad, ze stosowaniu wyzysku w stosun-
kach pracy powinny skutecznie zapobiega¢ gwarancyjne normy ochronne prawa
pracy, ktore prowadzg do niewaznosci mniej korzystnych dla pracownika postano-
wien realizowanych stosunkow pracy niz wynikajgce z imperatywnych lub antydys-
kryminacyjnych przepiséw prawa pracy (art. 18 k.p.).

Powyzsze czynito nieusprawiedliwionymi takze pozostate podstawy kasacji,
poniewaz miarodajne ustalenia o cywilnoprawnej podstawie swiadczenia pracy przez
powoda nie prowadzito do niewlasciwej wyktadni, ale do prawidtowego wskazania na
art. 734 § 1 k.c. jako podstawy prawnej realizowanego stosunku cywilnoprawnego,
co zadng miarg nie mogto by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony zleceniodaw-
cow (art. 415 k.c.), ktérzy nie pozostawali z powodem w stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
393 k.p.c.



