Wyrok z dnia 25 listopada 2004 r.
Il UK 151/04

Sady w postepowaniu w sprawie o jednorazowe odszkodowanie pie-
niezne nie moga dokonywa¢ ustalen co do tego, czy zmarty zotnierz bezpo-
srednio przed sSmiercig przyczyniat sie do utrzymania rodzicéw, jezeli ta kwe-
stia prejudycjalna zostata przesgdzona prawomocnym wyrokiem sagdu odma-

wiajacym rodzicom zmariego zotnierza prawa do renty rodzinne;j.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2004 r.
sprawy z wniosku Ewy K. i Stanistawa K. przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Woj-
skowemu w K. o jednorazowe odszkodowanie pieniezne, na skutek kasacji wniosko-
dawcy Stanistawa K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 lutego
2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w K. decyzjg z dnia 2 lutego 2001 r.
odméwit wnioskodawcom Ewie i Stanistawowi K. prawa do jednorazowego odszko-
dowania z tytutu Smiertelnego wypadku ich syna Stawomira K. z dnia 19 czerwca
1998 r., pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej. Powotujgc
w podstawie prawnej decyzji art.1 i art. 6 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o swiadczeniach przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg (jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 53, poz. 342 ze zm.)
oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 pazdziernika 1976 r.
w sprawie postepowania o odszkodowanie w razie wypadku lub choroby pozostajg-
cej w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 36, poz. 212) Wojewodzki Sztab Woj-

skowy stwierdzit, iz wnioskodawcy nie spetniajg zasadniczej przestanki nabycia



prawa do dochodzonego swiadczenia, jako ze nie spetniajg warunkéw wymaganych
do uzyskania renty rodzinnej po zmartym, co potwierdzone zostato prawomocnymi
wyrokami Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Tarnobrzegu
z dnia 29 grudnia 1999r. [...] i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 kwietnia
2000 r. [...]

Whnioskodawcy Ewa i Stanistaw K. odwotali sie od decyzji Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w K. do Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Tarnobrzegu, domagajgc sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
potwierdzenie ich uprawnien do dochodzonego $wiadczenia i zarzucili, ze wbrew
stanowisku pozwanego spetniajg przestanki warunkujgce nabycie prawa do jednora-
zowego odszkodowania po zmartym synu Stawomirze K., co w szczegdélnosci doty-
czy¢ miato odwotujgcego Stanistawa K. bedgcego w chwili Smierci syna inwalidg |l
grupy, przy podkresleniu, ze zmarty przyczyniat sie do utrzymania rodzicéw, poma-
gajagc w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu wyro-
kiem z dnia 25 sierpnia 2003 r. [...] oddalit odwotanie. Na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego Sgd Okregowy ustalit, ze syn wnioskodawcoéw
Stawomir K. urodzony 19 listopada 1977 r. zostat powotany do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej w Jednostce Wojskowej [...] w S. Od 6 marca do 7 kwietnia 1998 r.
syn odwotujgcych sie przebywat na zgrupowaniu w miejscowosci K. koto P., 19
czerwca 1998 r. ulegt wypadkowi samochodowemu na terenie garnizonu D. Z powo-
du doznanych urazéw zmart w Centralnym Szpitalu Klinicznym Wojskowej Akademii
Medycznej w W. w dniu 27 czerwca 1998 r. Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w
L. postanowieniem z dnia 20 lipca 1998 r. [...] wobec niestwierdzenia ustawowych
Znamion czynu zabronionego umorzyta Sledztwo w sprawie zaistniatego wypadku.
Nastepnie w dniu 24 wrzesnia 1998 r. Wojewodzki Sztab Wojskowy w T. potwierdzit,
ze wypadek jakiemu ulegt Stawomir K., jest wypadkiem pozostajgcym w zwigzku z
petnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o swiadczeniach przystugujgcych w razie wypadkdw i chorob pozo-
stajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Powyzsze skutkowato wystgpieniem przez odwotujgcych Ewe i Stanistawa K.
z zgdaniem potwierdzenia ich uprawnien do renty rodzinnej po zmartym synu, skie-
rowanym do ZUS Oddziatu w O. Decyzjg z dnia 9 listopada 1998r. organ rentowy

odmdéwit wnioskodawcom prawa do tego Swiadczenia. Wniesione zas od tej decyzji



odwotanie do Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarno-
brzegu skutkowato wydaniem w dniu 29 grudnia 1999 r. [...] wyroku w ktérym odda-
lone zostato odwotanie Ewy K., przy jednoczesnej zmianie zaskarzonej decyzji w
odniesieniu do wnioskodawcy Stanistawa K. i potwierdzeniu uprawnien do docho-
dzonego Swiadczenia rentowego.

Od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajgcej zgdanie Stanistawa K. zo-
stata wniesiona apelacja ZUS Oddziatu w O. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Rzeszowie w dniu 7 kwietnia 2000 r. [...] zmienit kwestionowang
przez organ rentowy czes¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji i oddalit rowniez
odwotanie Stanistawa K. Ostatecznie wiec wyzej powotane prawomocne wyroki sg-
dowe stanowity o braku uprawnien Ewy i Stanistawa K. do renty rodzinnej, przewi-
dzianej w przepisach o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin. Przedtozenie zas przez wnioskodawcow w Wojewddzkim Sztabie Wojskowym
w K. odpiséw wyzej powotanych orzeczen skutkowato wydaniem zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 2 lutego 2001 r. W Swietle powyzszych
ustalen Sgd Okregowy w Tarnobrzegu uznat zgdanie odwotania za nieuzasadnione,
a zaskarzong decyzje Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego za trafng i odpowiadajg-
cg prawu, podzielajgc w ocenie prawnej sprawy stanowisko pozwanego co do nie-
spetnienia przez odwotujgcych sie koniecznych przestanek nabycia prawa do docho-
dzonego jednorazowego odszkodowania pienieznego przewidzianych w art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach przystugujgcych w razie wy-
padkéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Sgd Okregowy pod-
kreslit prejudycjalny charakter wyrokéw sgdowych w sprawie o ustalenie uprawnien
odwotujgcych sie do renty rodzinnej po zmartym synu, jako stojgcy na przeszkodzie
w prowadzeniu w niniejszym postepowaniu postepowania dowodowego na okolicz-
no$¢ ustalenia faktow objetych tymi orzeczeniami.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat przez wnioskodawce
Stanistawa K. Wnioskodawca wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
potwierdzenie jego uprawnienia do jednorazowego odszkodowania pienieznego z
tytutu Smierci syna, zarzucit, ze wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji w powo-
tanych przez ten Sad uprzednio toczonych postepowaniach sgdowych, nie doszto do
negatywnego dla niego przesgdzenia uprawnien do renty rodzinnej, skoro podstawg
oddalenia jego odwotania w tych sprawach byt wytgcznie fakt pobierania przez niego



renty inwalidzkiej wedtug Il grupy inwalidow z ogdéinego stanu zdrowia, co wykluczato
zbieg tej renty z dochodzong wowczas rentg rodzinng.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z 11 lutego 2004 r. [...] oddalit apelacje. Sad drugiej instancji uznat wyrok Sgadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 25
sierpnia 2003 r. za trafny i odpowiadajacy prawu.

Sad drugiej instancji na wstepie zauwazyt, ze podstawe prawng zgtoszonego
przez wnioskodawce roszczenia - wobec niekwestionowania przez pozwanego cha-
rakteru Smiertelnego wypadku Stawomira K., jako wypadku pozostajgcego w zwigzku
z petnieniem przez niego czynnej stuzby wojskowej - stanowit art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach przystugujgcych w razie wypad-
kow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg, przewidujgcy prawo do
jednorazowego odszkodowania pienieznego dla rodzicéw zmartego zotnierza pod
warunkiem, ze w dniu jego $mierci spetniali przestanki konieczne do uzyskania renty
rodzinnej okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-
wych i ich rodzin, albo w przepisach o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin. Poréwnujgc zas obie te regulacje prawne (art. 44 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin -
jednolity tekst: Dz.U z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm., jak i art. 24 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin -
Dz.U z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.) nalezato dojs¢ do wniosku, ze w kazdym przy-
padku, odsytajg one z kolei do przepisow emerytalno-rentowych pracownikéw i ich
rodzin, co w tym wypadku nalezy odnies¢ do art. 42 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Tymczasem - jak trafnie ustalit Sgd pierwszej instancji - spetnienie przez od-
wotujgcego sie Stanistawa K. przestanek okres$lonych w wyzej powotanym przepisie
ocenione zostato negatywnie w uprzednio toczonym z jego udziatem postepowaniu
sgdowym. Odmowa uwzglednienia jego zgdania miata charakter czysto merytorycz-
ny, nie zas formalny zwigzany z rzekomym brakiem mozliwosci pobierania przez
Stanistawa K. $wiadczenia w zbiegu. Jakkolwiek omawiane orzeczenia, nie wywotaty
stanu resi iudicatae (art. 366 k.p.c.) w niniejszym postepowaniu sgdowym, to jednak -
jak stusznie uznat to Sgd Okregowy w Tarnobrzegu - ich moc wigzgca (art. 365 § 1
k.p.c.) stanowita o zwigzaniu nimi tego Sadu, skutkiem czego byto ograniczenie moz-

liwosci dowodzenia faktéw, objetych tymi niewatpliwie prejudycjalnymi wyrokami



(inna rzecz, ze sam odwotujgcy sie zadnej inicjatywy dowodowej w niniejszym poste-
powaniu nie wykazywat).

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg, zarzucajgc w niej naru-
szenie przepisdw postepowania, a w szczegolnosci art. 365 § 1 k.p.c. przez przyje-
cie, ze ustalenia prawomocnych wyrokéw Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia
29 grudnia 1999 r. i Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 kwietnia 2000 r. wigzg
Sad pierwszej i drugiej instancji w niniejszym postepowaniu i ograniczajg postepo-
wanie dowodowe w sprawie, mimo ze nie zachodzi tozsamos¢é podmiotowa w niniej-
Szym postepowaniu i w sprawach wyzej wymienionych.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zdaniem wnioskodawcy stanowisko Sgdu
pierwszej i drugiej instanciji nie jest zasadne. U podstaw poprzedniego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie leglty niewiarygodne zdaniem Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie twierdzenia Stanistawa K., co byto jego Zzrodtem utrzymania w okresie
objetym sporem. Ta kwestia byta decydujgca dla rozstrzygniecia sprawy [...] w spo-
sOb negatywny dla wnioskodawcy. Zwazy¢ nalezy, ze organem rentowym w sprawie
[...] byt Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w O., a nie Wojewodzki Sztab
Wojskowy w K. - organ rentowy w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledoéw nie mozna twierdzi¢, ze wyroki Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 29 grudnia 1999 . [...] i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
7 kwietnia 2000 r. [...] majg charakter prejudycjalny dla niniejszej sprawy w mysl art.
365 § 1 k.p.c. i wykluczajg prowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie w kierunku ustalenia, czy wnioskodawca byt utrzymywany przez
swojego syna, czy tez nie, tym bardziej, ze nie zachodzi tozsamos¢ stron z poprzed-
nich postepowan i w niniejszej sprawie. Redakcja przepisu art. 365 § 1 k.p.c. wska-
zuje jednoznacznie, ze prawomocne orzeczenie ma moc wigzgcg tylko pomiedzy
tymi samymi stronami. A zatem brak jest zwigzania poprzednimi wyrokami w niniej-
szej sprawie poniewaz toczyta sie ona pomiedzy wnioskodawcg i zupetnie inng
strong.

W niniejszej sprawie zachodzi zatem koniecznos$¢ rozstrzygniecia kwestii, czy
wczesniejsze orzeczenia sgdowe majg moc wigzacg i prejudycjalny charakter w po-
stepowaniach toczacych sie tylko pomiedzy tymi samymi stronami, czy tez ta moc
wigzgca dotyczy takze innych postepowan toczgcych sie z udziatem tylko jedne;j

strony.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 365 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i
inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 kwietnia 2000 r. [...] oddalone zostato ostatecz-
nie odwotanie Stanistawa K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w O. odmawiajgcej mu prawa do renty rodzinnej po synu zmartym w wyniku wypadku
pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej. W stosunku do
Ewy K. odwotanie od powyzszej decyzji zostato oddalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 29
grudnia 1999 r. [...]. Z wyzej powotanych prawomocnych wyrokoéw sgdowych wynika,
ze rodzicom zmartego zotnierza nie przystuguje renta rodzinna poniewaz zotnierz
bezposrednio przed smiercig nie przyczyniat sie w sposéb istotny do ich utrzymania.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy prawomocny wyrok sgdu odma-
wiajgcy rodzicom prawa do renty rodzinnej po zotnierzu zmartym w wyniku wypadku
pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej, wigze - na zasa-
dzie art. 365 § 1 k.p.c. - inny sad rozpoznajgcy odwotanie rodzicéw od decyzji woj-
skowego organu rentowego odmawiajgcej im prawa do jednorazowego odszkodo-
wania pienieznego z tytutu $miertelnego wypadku w zwigzku z petnieniem czynnej
stuzby wojskowej przez ich syna. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze zgodnie z
przepisem art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach przy-
stugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojsko-
wg jednorazowe odszkodowanie pieniezne przystuguje miedzy innymi rodzicom zot-
nierza zmartego wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
jezeli w dniu smierci zotnierza spetniali warunki wymagane do uzyskania renty ro-
dzinnej, okreslone w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
ich rodzin albo w przepisach o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin. Przepis art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytal-
nym zotnierzy zawodowych i ich rodzin w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie

wypadku i $mierci Stawomira K., tj. w dniach 19 i 27 czerwca 1998 r. przewidywat, ze



renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okreslonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, czyli odsytat do 42 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Po-
dobnie czynit przepis art. 44 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ktory stanowit, ze cztonkami rodziny upraw-
nionymi do swiadczen sa: dzieci, wnuki, rodzenstwo, matzonek i rodzice, jezeli spet-
niajg warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w mys| przepisow o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Przepis art. 42 pkt 1 tej ustawy stano-
wit zas, ze rodzice majg prawo do renty rodzinnej, jezeli pracownik (emeryt lub renci-
sta) bezposrednio przed Smiercig przyczyniat sie do ich utrzymania.

Z powotanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze rodzicom przystuguje
prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach przystugujgcych w razie wy-
padkéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzba wojskowa, tylko wowczas, gdy
w dniu smierci zotnierza spetniali warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej, w
tym warunek, aby Zotnierz bezposrednio przed smiercig przyczyniat sie do ich utrzy-
mania. Wymaga zatem wyjasnienia, czy w Swietle przepisu art. 365 § 1 k.p.c. ustale-
nie zawarte w prawomocnym wyroku sgdu odmawiajgcym rodzicom prawa do renty
rodzinnej na tej podstawie, ze zotnierz zmarty w wyniku wypadku pozostajgcego w
zwigzku ze stuzbg wojskowg bezposrednio przez $miercig nie przyczyniat sie do ich
utrzymania, wigze inny sad rozpoznajgcy sprawe o jednorazowe odszkodowanie pie-
niezne z tytutu Smierci zotnierza wskutek takiego wypadku, a jesli tak, to czy skut-
kiem owego zwigzania jest niedopuszczalno$¢ prowadzenia przez ten inny sgd po-
nownego postepowania dowodowego co do tej okolicznosci, a mianowicie, czy
zmarty wskutek wypadku zotnierz bezposrednio przed sSmiercig przyczyniat sie do
utrzymania rodzicow. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze warunek, aby zotnierz
zmarty wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg przyczyniat
sie bezposrednio przed smiercig do utrzymania rodzicow, stanowi zaréwno koniecz-
ng przestanke nabycia przez rodzicow prawa do renty rodzinnej po zmartym jak i
przestanke nabycia przez nich prawa do jednorazowego odszkodowania pieniezne-
go. W obu wypadkach konieczne jest zatem wykazanie, ze zmarty rzeczywiscie bez-
posrednio przed smiercig przyczyniat sie do utrzymania swoich rodzicéw. Sad rozpo-
znajacy sprawe o jednorazowe odszkodowanie pieniezne, o ktérym mowa w art. 6

ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb



pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg, nie moze jednak dowodzi¢ okoliczno-
Sci, czy syn wnioskodawcow bezposrednio przed smiercig wskutek wypadku przy-
czyniat sie do ich utrzymania, jezeli prawomocnym wyrokiem innego sgdu odmowio-
no im prawa do renty rodzinnej na tej podstawie, ze przestanka ta nie zostata spet-
niona. Jezeli zatem w postepowaniu w sprawie przyznania rodzicom zmartego zot-
nierza renty rodzinnej sgd prawomocnym wyrokiem odmawiajgcym przyznania renty
rodzinnej przesadzit, ze zmarty zotnierz nie przyczyniat sie bezposrednio przed
Smiercig do utrzymania rodzicow, to ze wzgledu na wyzej powotane przepisy prawa
materialnego, jest to kwestia o charakterze prejudycjalnym, ktéra wigze inny sgd w
postepowaniu w sprawie o jednorazowe odszkodowanie pieniezne. Zwigzanie to
oznacza, ze w tym ostatnim postepowaniu niedopuszczalne jest przeprowadzenie
jakichkolwiek dowoddéw w tej kwestii, nie tylko zas dokonywania ustalen odmiennych
od tych, ktore przyjat jako podstawe faktyczng wyroku sgd w postepowaniu w spra-
wie nabycia prawa do renty rodzinnej. Oznacza to w rezultacie, ze sgdy w postepo-
waniu w sprawie jednorazowego odszkodowania pienieznego nie mogty dokonywac
zadnych ustalen co do tego, czy zmarty Zzotnierz bezposrednio przed smiercig przy-
czyniat sie do utrzymania rodzicow, jezeli kwestia prejudycjalna zostata przesgdzona
prawomocnym wyrokiem innego sgdu odmawiajgcego rodzicom zmartego zotnierza
prawa do renty rodzinnej.

Nie jest sporne, Zze miedzy postepowaniem w sprawie przyznania prawa do
renty rodzinnej po zotnierzu zmartym w wyniku wypadku pozostajgcego w zwigzku ze
stuzbg wojskowg a postepowaniem w sprawie jednorazowego odszkodowania pie-
nieznego z tego samego tytutu nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa, skoro w pierw-
szym postepowaniu po stronie pozwanego wystepuje Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, w drugim zas Wojewoddzki Sztab Wojskowy. Jednakze przepis art. 365 § 1
K.p.c. inaczej niz przepis art. 366 k.p.c., nie wymaga, jak btednie twierdzi wnoszacy
kasacje, aby prawomocne orzeczenie sgdowe wigzato inny sad tylko w postepowa-
niu toczgcym sie miedzy tymi samymi stronami, co strony postepowania zakonczo-
nego prawomocnym orzeczeniem przesgdzajgcym kwestie prejudycjalng.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



