WYROK Z DNIA 25 LISTOPADA 2004 R.
SNO 50/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kaplon.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Lidia Misiurkiewicz

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2004 r. sprawy s¢dziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, akosztami postepowania

odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 czerwca 2004 r.,
sygn. akt (...) uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego,
ze w okresiec od maja do grudnia 2001 r. peligc urzad sedziego Sadu
Rejonowego dopuscit si¢ opieszatosci w nadaniu biegu nast¢pujagcym sprawom
rejestrowym:

1) Kr XI Ns — Rej KRS 3360/01/445 — przez ponad 7 miesi¢cy
2) Kr XI Ns— Rej KRS 3451/01/626 - przez ponad 7 miesigcy
3) Kr XI Ns—Rej KRS 3463/01/745 — przez ponad 5 miesigcy
4) Kr XI Ns — Rej KRS 3138/01/430 - przez ponad 6 miesigcy
5) Kr XI Ns— Rej KRS 3869/01/559 - przez ponad 7 miesiecy
6) Kr Xl Ns— Rej KRS 3786/01/897 - przez ponad 5 miesigcy



7) Kr XI Ns - Rej KRS 3950/01/008
8) Kr XI Ns— Rej KRS 4005/01/292
9) Kr XI Ns— Rej KRS 4081/01/256
10) Kr XI Ns — Rej KRS 4087/01/508
11) Kr XI Ns — Rej KRS 4155/01/998
12) Kr XI Ns — Rej KRS 4194/01/881
13) Kr XI Ns — Rej KRS 4253/01/297
14) Kr XI Ns — Rej KRS 4298/01/586
15) Kr XI Ns — Rej KRS 4328/01/440
16) Kr X1 Ns — Rej KRS 690/01/501

Kr X1 Ns — Rej KRS 4418/01/220
17) Kr XI Ns — Rej KRS 4534/01/359
18) Kr XI Ns — Rej KRS 4557/01/204
19) Kr XI Ns — Rej KRS 4581/01/761
20) Kr XI Ns — Rej KRS 4593/01/884
21) Kr XI Ns — Rej KRS 4715/01/320
22) Kr XI Ns — Rej KRS 4768/01/128
23) Kr XI Ns — Rej KRS 4794/01/487
24) Kr XI Ns — Rej KRS 5836/01/535
25) Kr XI Ns — Rej KRS 6175/01/782
26) Kr XI Ns — Rej KRS 6926/01/386

— przez ponad 6 miesi¢cy
— przez ponad 6 miesi¢cy
— przez ponad 6 miesigcy
— przez ponad 6 miesi¢cy
— przez ponad 6 miesigcy
— przez ponad 4 miesigce
— przez ponad 5 miesi¢cy
— przez ponad 4 miesigce

— przez ponad 6 miesiecy

— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 3 miesigce
— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 3 miesigce
— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 4 miesigce
— przez ponad 6 miesiecy
— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 4 miesigce
— przez ponad 4 miesigce

— przez ponad 3 miesigce

27) Kr X1 Ns — Rej KRS 6930/013012 - przez ponad 3 miesigce

28) Kr XI Ns — Rej KRS 4556/01/803
29) Kr XI Ns — Rej KRS 4920/01/838
30) Kr XI Ns — Rej KRS 5139/01/031
31) Kr XI Ns — Rej KRS 5405/01/767
32) Kr XI Ns — Rej KRS 5407/01/569
33) Kr XI Ns — Rej KRS 5412/01/885

— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 5 miesiecy
— przez ponad 5 miesiecy

— przez ponad 4 miesigce



1 za to na podstawie art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych

wymierzyl obwinionemu kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce

stuzbowe, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku obwiniony wnidst odwotanie do Sadu

Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego formutujac zarzuty nastepujacej tresci:

2 I

Btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
wywierajacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na dokonaniu btgdnych
ustalen:

1. odnos$nie zakresu mojego obcigzenia w czasie orzekania w Wydziale

XI KRS — Gospodarczym Sadu Rejonowego oraz w Wydziale VI
Gospodarczym tego Sadu, przyczyn podejmowania przeze mnie
czynno$ci procesowych w rozpoznawanych sprawach w okresach w
jakich to nastgpito, jak 1 mozliwosci podejmowania czynnoSci w

terminach istotnie krotszych;

. odnosnie powszechnosci tego rodzaju opo6znieh w referatach

orzecznikow w Wydziale XI w objetym wnioskiem okresie, przy

przyjeciu pogladu przeciwnego;

. odnos$nie zakresu moich obowigzkéw zwigzanych z rownolegle

wykonywang pracg orzeczniczg w Wydziale II Karnym Sadu
Rejonowego, czasochlonnosci tej pracy oraz jej wplywu na prace
orzeczniczag wykonywang w Wydziatach XI oraz VI, prowadzacy do
przyjecia, iz obcigzenie mojej osoby sprawami karnymi ,,nie bylo
duze, a nawet przeciwnie” 1 nie zwigkszalo w istotny sposdb moich

zadan;

. odnosnie ustalenia okresu do podjecia decyzji w sprawie, jaki w 2001

r. w rejestrze byt uznawany za usprawiedliwiony w bardziej ztozonych
sprawach, poprzez btedne przyjecie, iz okres ten wynosit 3 miesiace,

za§ okres dluzszy byl nieakceptowalny 1 uzasadniat wszczecie



postepowania dyscyplinarnego, a przypadki takie poza moim referatem
byty sporadyczne;

. odnosnie okresu, w jakim sedzia przychodzacy do sadu z innego
wydziatu i nie majacy praktyki rejestrowej mogl, przy przyjeciu
nalezytego podejscia w tym zakresie, uzyska¢ sprawnos¢ zblizong do
przecigtnego sedziego z praktyka w rejestrze;

. odnosnie powodow, dla ktorych do konca mojej pracy w sadzie
rejestrowym organy administracji sadowej nie wytykaly mi
opieszatosci w pracy, nie inicjowaly krokoéw dyscyplinarnych ani tez
nie zwracaly uwagi na zaleglosci w pracy, jak i powodoéw dla ktérych
w drugiej potowie grudnia 2001 r. przeprowadzono cato$ciowg
kontrole mego referatu, a nastepnie zainicjowano kroki dyscyplinarne;
. odnosnie ilosci spraw przydzielonych mi w 2001 r. w ramach pracy w
Wydziale XI Sadu srédmiejskiego, w tym w szczegodlnosci poprzez
przyjecie, iz 33 sprawy objete czescig dyspozytywng wyroku stanowity
«okoto 10 % spraw» przydzielonych mi do rozpoznania;

. odnos$nie stanu spraw, w ktorych zarzucono mi, a wyrokiem
przypisano opieszalo$¢, poprzez zaliczenie w ich poczet spraw nie
objetych wnioskiem dyscyplinarnym, jak i nalezacych do referatu
innego orzecznika oraz dopuszczeniu si¢ szeregu bledow dotyczacych
ustalen odnosnie dat wplywu tych spraw do mojego referatu, dat
podejmowania przeze mnie czynnosci w objetych wyrokiem sprawach,
charakteru tych czynnosci 1 treSci oraz znaczenia dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach;

. odnosnie strony podmiotowej mego zachowania, poprzez btedne
przyjecie, iz powsciggatem si¢ od podejmowania czynno$ci w
poszczegélnych  sprawach, dziatajac  umys$lnie 2z  zamiarem

bezposrednim w tym zakresie.



Obraze przepisOw postepowania majacg wptyw na tres¢ wyroku poprzez:

1.

naruszenie przepisu art. 170 § 1 k.p.k. przez bledne oddalenie
wnioskow dowodowych o przestuchanie $wiadkow, pomimo braku
podstaw do oddalenia tych wnioskow okreslonych w tresci tego
przepisu;

naruszenie przepisu art. 167 k.p.k. przez nierozstrzygniecie wniosku
dowodowego zgtoszonego na rozprawie;

naruszenie przepisu art. 170 § 1 k.p.k. przez btedne oddalenie
wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z dokumentow,
pomimo braku podstaw do oddalenia tych wnioskow okreslonych w
tresci tego przepisu;

naruszenie przepisOw postepowania poprzez przeprowadzenie
przestuchania §wiadka Magdaleny S. w sposéb niezgodny z przepisami
procedury karnej, bez zachowania dyspozycji art. 190 § 1 k.p.k. i art.
191 § 1 k.p.k., przy traktowaniu wypowiedzi tego Swiadka jako
pelnowarto$ciowych zeznan ztozonych w formie prawem okreslone;;
naruszenie przepisu art. 396 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
ogledzin akt przez sg¢dziego wyznaczonego, pomimo braku
okreslonych w tym przepisie przestanek dopuszczalno$ci odstgpstwa
od zasady bezposredniosci;

naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
ogledzin akt spraw rejestrowych, pomimo moich wnioskow o
nieprzeprowadzanie tych czynnos$ci bez mojej obecnosci, nalezycie
usprawiedliwiajagcych moje niestawiennictwo, bedace jednoczes$nie
razgcym naruszeniem okreslonego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony
oraz naruszanie prawa do obrony poprzez wyznaczanie terminOow
przeprowadzenia czynno$ci procesowych bez odpowiedniego
wyprzedzenia, oraz w terminie kolidujacym 2z obowigzkami

stuzbowymi obwinionego, pomimo $wiadomos$ci ich istnienia po



stronie Sadu Dyscyplinarnego, co obwinionemu uniemozliwito
uczestnictwo w tych czynnosciach;

7. naruszenie art. 175 § 2 k.p.k. oraz art. 386 § 2 k.p.k. poprzez
uniemozliwianie mi sktadania wyjasnien odnosnie przeprowadzonych
dowodow, przy rownoczesnym zaniechaniu protokotowania moich
wypowiedzi w tym zakresie, bedace jednoczesnie naruszeniem
okreslonego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony;

8. naruszenie przepisu art. 148 § 2 k.p.k. poprzez nie zamieszczanie w
protokole z petng doktadnoscia wypowiedzi osob przestuchiwanych na
rozprawie oraz tresci moich wnioskow 1 o$wiadczen, pomimo
sktadania przeze mnie stosownych wnioskow w trybie tego przepisu,
bedace jednoczesnie naruszeniem okreslonego w art. 6 k.p.k. prawa do
obrony;

9. naruszenie przepisu art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. poprzez: pominigcie w
treSci  uzasadnienia wyroku wskazania podstaw dowodowych
czynienia poszczegolnych ustalen, pominigcie w tresci uzasadnienia
rozwazan dotyczacych oceny dowodow na podstawie ktorych Sad
Dyscyplinarny poczynit istotne ustalenia faktyczne, oraz oceny
dotyczacej dowodow ktoérym wiarygodnosci odmowil, a nadto
pominigcie w tresci uzasadnienia wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku;

10.naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez niedokonanie oceny
dowodow odnosnie szeregu istotnych dla rozstrzygnig¢cia sprawy
okoliczno$ci oraz dokonanie oceny dowodoéw sprzecznej z zasadami
logiki 1 doswiadczenia zyciowego, dotyczacych szeregu innych
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej obwinionego;

11.naruszenie przepisu art. 171 § 2 k.p.k. oraz art. 386 § 2 k.p.k. poprzez

uniemozliwienie mi  zadawania pytan $wiadkowi odno$nie



okolicznosci  istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bedace
jednoczes$nie naruszeniem okreSlonego w art. 6 k.p.k. prawa do
obrony, oraz naruszenie okreslonego w art. 174 k.p.k. zakazu

zastepowania zeznan $wiadka tre$cig pism i zapiskow.

[11.  Obraze przepisow prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie przepisu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych przez przyjecie, 1z przypisany mi czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne okre§lone w tym przepisie, pomimo
niewskazania naruszenia jakiego przepisu prawa w sposob razacy i
oczywisty miatem si¢ dopuscic;

2. naruszenie przepisu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych poprzez uczynienie tego przepisu podstawg wymiaru
kary, pomimo 1z przepis ten jako nie zawierajagcy normy
sankcjonujacej podstawg taka by¢ nie moze;

3. naruszenie przepisu art. 10.1., art. 175.1. i art. 177 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych poprzez wymierzenie kary okreslonej w
tym przepisie bez wskazania w tresci wyroku miejsca stuzbowego do

ktorego nastgpuje przeniesienie.

IV. Razacag niewspotlmiernos¢ wymierzonej kary do przypisanego

przewinienia dyscyplinarnego.”

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow obwiniony sedzia wnidst o
uniewinnienie od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy— Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Odwotanie jako bezzasadne nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawione
w odwolaniu zarzuty 1 powolane liczne przepisy postgpowania 1 prawa
materialnego, ktore — zdaniem obwinionego —zostaly naruszone przez Sad
pierwszej instancji w sposob majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia sa dalece
bezpodstawne.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, jak wynika z przebiegu
postepowania i motywow orzeczen, nie dopuscit si¢ zadnej obrazy przepisow
postepowania, przeciwnie wykazat duza wnikliwo§¢ w analizie 1 ocenie spraw
bedacych przedmiotem zarzutu opieszatosci w nadawaniu im biegu przez
obwinionego. Kazda ze spraw byla doktadnie badana; fakt, ze przypisane
obwinionemu przewinienie ograniczone zostalo do 33 spraw, a wigc znaczaco
zredukowane w stosunku do spraw objetych zarzutem swiadczy o tym, ze kazda
sprawa byta wnikliwie analizowana, a wszelkie watpliwosci uwzglednione na
korzys¢ obwinionego.

Obwiniony w swoim odwotaniu zarzuca Sadowi Dyscyplinarnemu
pierwsze] instancji naruszenie szeregu przepisOw kodeksu postepowania
karnego, traktujac te przepisy wyjatkowo instrumentalnie. W postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach nieuregulowanych w Prawie o ustroju sadow
powszechnych stosuje si¢ co prawda odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego (art. 128), co nie oznacza, ze postgpowanie to
podporzadkowane jest wszystkim regulom postepowania karnego. Nie mozna
stosowa¢ w postepowaniu dyscyplinarnym tych wszystkich przepiséw
postgpowania karnego, ktorych nie sposob pogodzi¢ ze specyficznym
charakterem postepowania dyscyplinarnego.

Zakres 1 tres¢ wnioskow stawianych przez obwinionego w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, w znaczacym stopniu uwzglgdnionych przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie odpowiadal w rzeczy samej, istocie
postepowania dyscyplinarnego, zwazywszy w szczegolnosci na charakter

przewinienia w kontekscie kolejnej sprawy dyscyplinarnej (nastgpna



Wyznaczona na dzien 2 grudnia 2004 r.) dotyczacej tej samej materii
przewinienia. Obszerne, doktadne — z uwzglednieniem wszystkich regut
postgpowania i wymogow przewidzianych w art. 424 § 2 k.p.k. — uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji przekonuje o zasadnOS$ci przypisania obwinionemu
przewinienia na podstawie przepisu art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. Razaca
opieszalo$§¢ w nadawaniu biegu sprawom rejestrowym (od 3 do 7 miesigcy) jest
powaznym przewinieniem shuzbowym i nie moze by¢ usprawiedliwiona ani
subiektywnym odczuciem obcigzenia sprawami (okolicznos¢ badana przez Sad
pierwszej instancji), ani brakiem przygotowania do orzekania w sprawach
rejestrowych. Sedzia ma nienormowany czas pracy i obowigzek rzetelnego, w
rozsagdnym terminie zatatwienia spraw na odcinku stuzbowym, do ktorego zostat
przydzielony.

Wszystkie okoliczno$ci decydujace o stopniu zawinienia obwinionego
sedziego zostaty przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uwzglednione w
Sposdéb przekonywujacy 1 doktadnie w uzasadnieniu orzeczenia omdéwione, ni€
zachodzi wigc potrzeba ich ponownego przytaczania.

Osobnej uwagi wymagaja: postawa sedziego Sadu Rejonowego
prezentowana w toku catego postgpowania, majagca wptyw na jego przebieg,
oraz czas trwania i1 trudno$ci w przebiegu tego postgpowania w stopniu
obligujacym Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny do omoéwienia tej
niewatpliwie nagannej postawy w motywach wyroku. Nie mie$ci si¢ ona w
dobrze pojetym prawie do obrony, a §wiadczy o przekroczeniu tego prawa, jego
naduzyciu, co nie licuje z godnoscig sedziego. Ta postawa przektada si¢ rowniez
na postepowanie odwotawcze.

Nie ulega watpliwosci, ze obliczona bylta 1 konsekwentnie realizowana na
doprowadzenie do przedawnienia (art. 108 § 112 Prawa o u.s.p.).

O terminie rozprawy przed Sagdem Najwyzszym — Sagdem Dyscyplinarnym
obwiniony s¢dzia powiadomiony zostat dnia 10 listopada 2004 r. — 15 dni przed

wyznaczonym terminem rozprawy; dnia 15 listopada wystal do Sadu
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Najwyzszego wniosek o odroczenie rozprawy, zataczajac wokande spraw
wyznaczonych w swoim Sadzie Rejonowym w terminie rozprawy odwolawczej
w Sadzie Najwyzszym, tj. 25 listopada 2004 r., wyrazajac wolg¢ uczestniczenia
w rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym.

Kiedy w wyniku stosownej interwencji Sadu Najwyzszego Prezes Sadu
Rejonowego umozliwil obwinionemu uczestnictwo na rozprawie w
postepowaniu dyscyplinarnym przed Sadem Najwyzszym, m.in. przydzielajac
sprawy z wokandy do referatow innych s¢dziow i zwalniajac go z obowigzkoéw
stuzbowych w dniu 25 listopada 2004 r. — obwiniony tuz przed wyznaczonym
terminem rozprawy odwolawczej przedtozyt zaswiadczenie lekarskie o
niemoznos$ci stawiennictwa na rozpraw¢ w Sadzie Najwyzszym 1 jednocze$nie
udzielil petnomocnictwa dwom obroncom, z ktorych zaden na rozprawe przed
Sadem Najwyzszym nie stawit si¢, a adw. P.K. ustanowiony w sprawie przyjat
petnomocnictwo w sytuacji, kiedy jednoczesnie wniost o odroczenie rozprawy,
powotujac si¢ na swoja chorobe od dnia 10 listopada 2004 r. 1 zaznaczajac, ze
przedtuzy si¢ na styczen 2005 r. (nieczytelna kopia zaswiadczenia lekarskiego).
Wspomniany adwokat przyjat petnomocnictwo $swiadomy tego, Ze nie stawi si¢
na rozprawe¢ dnia 25 listopada 2004 r. oraz tego, ze na wypadek jej
ewentualnego odroczenia dojdzie do przedawnienia i ,,obrona” bedzie
bezprzedmiotowa. Pelnomocnictwo udzielone adwokatowi P.K. wymieniato
imiennie czterech substytutow, z ktérych zaden na rozprawe nie stawit sig,
podobnie jak wyznaczona do S$cisle okreslonego zakresu obrony sedzia Sadu
Rejonowego.

Ta postawa obwinionego sedziego zaprezentowana w  stadium
postepowania przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym stanowi
wymowng ilustracje postawy obwinionego korespondujaca z ta, ktorg
prezentowal w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Powtarzajace si¢ postepowania dyscyplinarne, charakter przewinienia,

podnoszona przez obwinionego okoliczno$¢, ze w Sadzie Rejonowym jest on w
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nadmiarze obcigzony, ze nie sprzyjajaca atmosfera ze strony zwierzchnikow
rzutuje na przebieg jego pracy, prezentowana postawa w kolejnym
postgpowaniu dyscyplinarnym w perspektywie nastepnego — przemawiaja za
stusznoscig 1 celowoscig orzeczonej kary dyscyplinarne;.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okolicznos$¢, iz Sad pierwszej instancji przy
wymiarze kary nie powotat art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o u.s.p. nie ma istotnego
znaczenia, bo podstawa wymiaru kary jest przewinienie shuzbowe przewidziane
w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., a dokladnie opisane w wyroku. Zarzut
obwinionego, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal miejsca stuzbowego, do
ktoérego nastepuje przeniesienie jest daleko posunigtym nieporozumieniem,
wobec tresci art. 123 § 3 Prawa o u.s.p.

Wykonanie wyroku co do kary wymienionej w art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o
u.s.p. nalezy do Ministra Sprawiedliwos$ci; Minister Sprawiedliwosci decyduje
na jakie miejsce stuzbowe obwiniony zostanie przeniesiony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



