Wyrok z dnia 25 listopada 2004 r.
| UK 17/04

Wspoblnosé malzeinska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) ustaje dopiero w wyniku

uniewaznienia matzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separaciji.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2004 r.
sprawy z wniosku Marii T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w R. o rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 czerwca 2003 r. [...],

l.zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka
Zamiejscowego W Rybniku z dnia 21 listopada 2001 r. [...]

Il. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. 240 zt (dwie-

Scie czterdziesci) na rzecz Marii T. tytutem kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 28 lipca 2000 r.
odmowit przyznania Marii T. prawa do renty rodzinnej, wskazujgc na brak wspolnosci
matzenskiej miedzy ubezpieczong a jej zmartym mezem w chwili jego smierci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach - Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 21 listopada 2001 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po Alojzym T. Na podsta-
wie dokonanych ustalen uznat, ze ubezpieczona spetnita wynikajgcy z art. 70 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-

nych warunek pozostawania we wspolnosci matzenskiej, do ktérej zerwania nigdy nie



doszto, mimo sytuacji konfliktowych. Mieszkali wspdlnie w R.-C. Mieli dzieci z po-
przednich matzenstw i wspodlnego syna Piotra, urodzonego w dniu 26 stycznia 1985
r. Przyczyng rozdzwiekdw przed smiercig meza stato sie czeste nocowanie ubezpie-
czonej u corki w O. w zwigzku z opiekg nad wnukami chorujgcymi na dystrofie mie-
$ni. Zdarzato sie, ze po powrocie maz nie chciat jej wpusci¢ do domu. Skarzgca,
mimo postawy meza, czynita wszystko, by przebywac z nim i pomaga¢ mu. Na dwa
lata przed $Smiercig meza ztozyta pozew o alimenty, lecz go wycofata.

Apelacje organu rentowego, opartg na zarzucie btednej oceny zebranego
materiatu dowodowego, polegajgcej na przyjeciu istnienia miedzy ubezpieczong a jej
mezem rzeczywistej wspolnosci matzenskiej, uwzglednit Sgd Apelacyjny w Katowi-
cach i wyrokiem z dnia 4 czerwca 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie
odwotania. Wyktadajgc pojecie ,pozostawania we wspolnosci matzenskiej” w nawig-
zaniu do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97
(OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 477), zgodnie z ktorym wspdlnos¢ matzenska oznacza
rzeczywisty zwigzek tgczgcy matzenstwo, obejmujgcy wspolne zamieszkiwanie i
prowadzenie wspodlnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie i pomoc we
wspotdziataniu dla dobra zatozonej przez siebie rodziny, Sad drugiej instancji stwier-
dzit brak podstaw do przyjecia, izby ubezpieczona pozostawata z mezem, az do dnia
jego smierci, w takiej wspdlnosci. Po uzupetnieniu dowodow ustalit, ze ubezpieczona
nie mieszkata z mezem, gdyz jako miejsce swego zamieszkania wskazata adres
corki i tam byta jej przesytana renta, jak tez, ze w dniu 2 kwietnia 1995 r. ztozyta
oswiadczenie o nieprowadzeniu z mezem wspoélnego gospodarstwa domowego.
Réwniez magz ubezpieczonej sktadat w organie rentowym oswiadczenie, ze nie pozo-
staje we wspdlnosci matzenskiej z zong i rozliczat sie z osigganych dochodow jako
samotny ojciec wychowujgcy syna. Miedzy ubezpieczong a jej mezem dochodzito do
powaznych nieporozumien. Nie ubezpieczona, lecz cérka Alojzego T. z poprzednie-
go matzenstwa swiadek Krystyna N. zorganizowata jego pogrzeb i pobrata zasitek
pogrzebowy. Pozew o alimenty skarzgca cofneta wobec wytoczenia przez meza po-
wodztwa o alimentowanie przez nig ich syna.

Kasacja ubezpieczonej, z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisdw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy - art. 227 k.p.c.
oraz art. 233 k.p.c., przez btedne - w nawigzaniu do art. 56 k.r.o. - ustalenie zerwania

wiezi matzenskich, mimo ze odwotujgca przez caty czas trwania konfliktow matzen-



skich traktowata Alojzego T. jak swojego meza, a swoimi poczynaniami zmierzata do
naprawy stosunkow matzenskich i statego przebywania z matzonkiem. Skarzgca za-
rzucita takze btedne niezastosowanie art. 385 k.p.c., mimo ze apelacja organu ren-
towego byta w catosci bezzasadna. Wywodzita, ze choc¢ nie ulega watpliwosci, iz
pomiedzy matzonkami dochodzito do konfliktéw na réznym tle, to nie mozna zgodzic
sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego jakoby doszto do rozktadu wspdlnosci mat-
zenskiej. Czeste przebywanie skarzgcej poza domem spowodowane byto sytuacjg
wyjatkowa, nie oznaczato jednak zerwania wiezi matzenskiej. Prawidtowe byty usta-
lenia Sgdu Okregowego, ze zawsze wracata do matzonka, nie tracgc z nim kontaktu.
Sad drugiej instancji powinien byt zwréci¢ uwage na aspekt zwigzany z prawdziwymi
jej odczuciami i rozterkami przy dokonywaniu wyboru. Skarzgca powotata sie takze
na naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 70 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez bezzasadng
subsumcje tego przepisu pod btednie ustalony stan faktyczny.

Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazata na istotne za-
gadnienie prawne dotyczgce okreslenia zwigzku, w jakim pozostajg przepisy prawa
rodzinnego z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach i koniecznoscig wypowiedzi, czy
wytgczenie prawa wdowy do renty rodzinnej uzaleznione jest od spetnienia przesta-
nek przewidzianych w art. 56 k.r.o., czy tez innych, uwzglednionych w zaskarzonym

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzaca, ktérej odméwiono prawa do renty rodzinnej - przy przyjeciu braku
istnienia w chwili Smierci meza wspolnosci matzenskiej - zarzucita naruszenie art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej
zwana ,ustawg emerytalng”) przez jego niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycz-
nym, obrazujgcym wprawdzie niezgodne pozycie matzonkéw, zawinione jednak
przez zmartego meza i niecechujgce sie jeszcze znamionami trwatego rozktadu po-
zycia przewidzianego w art. 56 k.r.o. Twierdzac, ze starata sie zachowacé tgcznosc¢ z
mezem i w miare posiadanych mozliwosci wypetniaC obowigzki matzenskie, skarzgca
zakwestionowata przyjetg przez Sad drugiej instancji wyktadnie art. 70 ust. 3 ustawy

emerytalnej, a konkretnie - ujetego w nim pojecia ,pozostawania we wspdlnosci mat-



zenskiej”. Podkreslita, ze Sad drugiej instancji ocenit stan faktyczny sprawy w zgo-
dzie ze stanowiskiem prezentowanym przez Sgd Najwyzszy w licznych orzecze-
niach, stanowigcych ugruntowang linie wyktadni, lecz wniosta o odniesienie tego po-
jecia do instytucji prawa rodzinnego, a w szczegolnosci do przestanki okreslane;j
przez prawo rodzinne jako ,zupetny i trwaty rozktad pozycia”.

Zgodnie z art. 70 ustawy emerytalnej, renta rodzinna nalezy sie wdowie ze
wzgledu na ukonczenie przez nig okreslonego wieku, niezdolnos$¢ do pracy albo
sprawowanie opieki nad dzie¢mi. Te warunki sg wystarczajgce, gdy wdowa pozosta-
wata z ubezpieczonym we wspolnosci matzenskiej; w odniesieniu do wdowy, ktéra
mimo trwania matzenstwa nie pozostawata w takiej wspolnosci ze zmartym, ustawo-
dawca postawit w przepisie art. 70 ust. 3 ustawy dodatkowy wymaog, a mianowicie, by
w chwili Smierci meza miata z jego strony prawo do alimentéw, ustalone wyrokiem
lub ugodg sgdowg. W tej sytuacji ujety w kasacji postulat doprecyzowania niezdefi-
niowanego w prawie, takze w przepisach z zakresu ubezpieczen spotecznych, poje-
cia ,wspolnosci matzenskiej”, nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Dotychczasowa judykatura Sadu Najwyzszego wigzata prawo do renty rodzin-
nej przystugujgce po smierci matzonka z ustaniem skutkow matzenstwa nie jako
zwigzku formalnego, zawartego zgodnie z prawem (art. 1 k.r.0.) i potwierdzonego
aktem matzenstwa, lecz istniejgcego obok tego zwigzku stanu faktycznego, cechuja-
cego sie realng wiezig miedzy matzonkami (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1964 r., 11l PU 3/64, OSNCP 1965 nr 1, poz.17, z dnia 23 maja 2000 r., Il
UKN 552/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 673 i przytoczony przez Sad drugiej in-
stancji wyrok z dnia 6 marca 1997 r.). Na tle tej judykatury jasno rysuje sie wymaga-
nie, by oprécz pozostawania w formalnym zwigzku matzenskim wdowa spetniata
jeszcze warunek ,wspdlnego pozycia”, rozumianego w sposéb okreslony w art. 23
k.r.o. W konsekwencji - zgodnie z tym orzecznictwem - wspolnos¢ matzenska ustaje,
mimo istnienia wezta formalnoprawnego, gdy matzonkowie nie wykonujg wzajem-
nych obowigzkow stanowigcych istote wiezi matzenskiej i stosunku wspdélnosci przez
to, ze zaprzestajg udzielania sobie pomocy, nie wspotdziatajg na rzecz utrzymania
rodziny, jak tez odstepujg od prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2000 r., Il UKN 552/99, OSNAPIUS
2001 nr 22, poz. 673, z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 477 lub z dnia 28 kwietnia 1964 r., 1ll PU 3/64, OSNCP 1965 nr 1, poz. 17).



Oceniajgc krytycznie ten nurt judykatury, Sgd Najwyzszy podjat juz prébe zde-
finiowania ,wspolnosci matzenskiej” tylko jako stanu prawnego w ten sposaéb, ze
przeniést akcent z faktycznego pozostawania we wspolnym pozyciu na sytuacje
prawng - pozostawania w matzenskiej wspolnosci majgtkowej (por. wyrok z dnia 12
czerwca 2002 r., Il UKN 443/01, OSNP 2004 nr 2, poz. 38). Tendencje te mozna by
zaaprobowac bez wiekszych zastrzezen, gdyby u jej podtoza nie lezato ograniczenie
pojecia wspolnosci tylko do aspektu majgtkowego, gdyz jakkolwiek jest to aspekt
bardzo istotny i z punktu widzenia prawa rodzinnego konieczny (art. 31 k.r.0), to jed-
nak nie jedyny ani wytgczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1999 r., Il UKN 320/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 191 i z dnia 20 maja 1997 r.,

I UKN 122/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 189 oraz z dnia 13 czerwca 1997 r., Il
UKN 197/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 309).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela trafnos¢ krytyki skierowane;j
przeciwko traktowaniu wspoélnosci matzenskiej jako stanu faktycznego, w zwigzku z
czym - zwazywszy, ze istotnymi elementami tej wspolnosci sg takze liczne prawa i
obowigzki o charakterze pozamajgtkowym, tworzgce instytucje matzenstwa oraz wy-
czerpujgce jego cele i sens jako zwigzku osobistego kobiety i mezczyzny, znajdujg-
cego sie pod ochrong i opiekg panstwa (art. 18 Konstytucji oraz art. 23 i nast. k.r.0.) -
wyraza poglad, iz omawiana wspdlnos¢, bedgca prawnym skutkiem zawarcia mat-
zenstwa, nie ustaje, gdy jedynie faktyczne wiezi tgczgce matzonkdéw, w szczegdlno-
Sci fizyczna i duchowa sg stabe, a sktadajgce sie na instytucje matzenstwa powinno-
Sci niewykonywane, czyli wéwczas, gdy dochodzi do tzw. faktycznej separacji mat-
zonkéw. Wspolnosc trwa zatem tak dtugo, jak dtugo istnieje matzenstwo i ustaje
dopiero w wyniku uniewaznienia matzenstwa albo orzeczenia rozwodu lub separacji.

Stanowisko odmienne, wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie znajduje dostatecznego oparcia w prawie, jak tez jest nie do pogo-
dzenia z brzmieniem art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, z ktérego a contrario jasno
wynika, ze stwierdzenie niepozostawania wdowy we wspdlnosci matzenskiej jest
mozliwe tylko wowczas, gdy ma ona ustalone wyrokiem lub ugodg sagdowg prawo do
alimentéw. Jest to takie samo wymaganie, jakie ustawa stawia przed matzonkg roz-
wiedziong, wiec ustalanie istnienia jakiejkolwiek wiezi miedzy matzonkami, zwtaszcza
tylko uczuciowej, w braku zasgdzonych wyrokiem lub uzgodnionych w ugodzie sa-

dowej alimentéw ze strony meza prowadzi do wniosku, ktérego nie mozna pogodzi¢



z alimentacyjnym charakterem renty rodzinnej, w doktrynie ttumaczonym jako swiad-
czenie zaspokajajgce utrate zywiciela.

Przepis art. 70 ust. 3 stanowi logiczng catosc¢; o niepozostawaniu wdowy we
wspolnosci matzenskiej mozna orzec tylko wéwczas, gdy ma ona ustalone prawo do
alimentéw. Tylko tak mozliwe jest uscislenie definicji ,pozostawania we wspolnosci
matzenskiej”, bez potrzeby kontynuowania btednego jej wigzania z uczuciami mat-
zonkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il UKN 141/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 61, z dnia 23 maja 2000 r., Il UKN 552/99, OSNAPIUS
2001 nr 22 poz. 673), a takze bez dokonywanej co najmniej praeter legem wyktadni
negujgcej koniecznosc istnienia wyroku alimentacyjnego (por. np. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 lipca 1995 r., Il URN 13/95, OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 281 iz
dnia 22 stycznia 1993 r., Il URN 61/92, OSNCP 1994 nr 3, poz. 68). W tej kwestii
trzeba podniesc¢, ze wydanie - wymaganego w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej -
wyroku zasgdzajgcego alimenty miedzy matzonkami (takze zawarcie ugody sgdowej)
byto w chwili wejscia w zycie ustawy emerytalnej dopuszczalne tylko w wypadku
orzeczenia rozwodu, a wiec po uprzednim stwierdzeniu catkowitego i trwatego roz-
ktadu pozycia. Z wyrokiem alimentacyjnym nie mozna byto zrownywac - nie mozna
zresztg czynic tego takze obecnie - orzeczenia dotyczgcego spetniania przewidzia-
nego w art. 27 k.r.o. obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
gdyz mimo braku w tym zakresie jednolitosci poglgddéw doktryny, obowigzek ten,
choé wskazuje pewne podobienstwo do obowigzku alimentacyjnego, jest instytucjg
odrebng i odmienng. Oczywiscie, z tych samych przyczyn, a takze z przyczyn natury
procesowej, nie mozna przypisywac cech wyroku alimentacyjnego postanowieniu
podejmowanemu przez sad w trybie postepowania nieprocesowego na podstawie
art. 28 k.r.o. (art. 565 k.p.c.; por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
1971 r., I CZP 96/70, OSNCP 1971 r. nr 11, poz. 192). W konsekwencji, skoro na
gruncie prawa pozytywnego wyrok zasgdzajgcy alimenty, a wiec w przedmiocie, 0
ktérym mowa w art. 70 ustawy emerytalnej, mogt zapas¢ wytgcznie w drodze po-
wodztwa matzonka rozwiedzionego (art. 60 k.r.0.), za bezzasadne i nie znajdujgce
ustawowego oparcia nalezy uzna¢ podejmowanie oceny uprawnieh wdowy przez
odwotywanie sie do niezdefiniowanego ustawowo stanu faktycznego separacji, wy-
ktadanego w orzecznictwie jako przeciwienstwo prawidtowo funkcjonujgcego mat-

zenstwa.



Przeciw traktowaniu - w ramach art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej - ,wspdlno-
Sci matzenskiej” jako stanu faktycznego przemawiata takze wyktadnia historyczna.
Wskazuje ona, ze do dnia 1 lipca 1958 r. prawo wdowy do renty rodzinnej wylgczato
jedynie sgdowe orzeczenie rozwodu przeprowadzonego ,zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi” (por. art. 26 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikow umystowych, Dz.U.
Nr 106/27, poz. 911) lub - jak w art. 189 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
dnia 28 marca 1933 r. po jej zmianie rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 12 pazdziernika 1934 r. (Dz.U. Nr 95, poz. 855) - okolicznos$¢, ze ,w
chwili Smierci matzonka matzenstwo byto sgdownie rozwigzane lub z winy wdowy
sgdownie rozdzielone”. Taki sam wniosek wynikat z art. 69 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
11 grudnia 1923 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszéw panstwowych i za-
wodowych wojskowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1934 r. Nr 20, poz. 160), stwierdzaja-
cego, ze prawo wdowy do renty rodzinnej jest wytgczone ,jezeli wspolnos¢ matzen-
ska zostata sgdownie rozdzielona bez obowigzku meza do utrzymania zony”. Réw-
niez w ubezpieczeniu normowanym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4 lipca
1929 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym etatowych pracownikéw przedsiebiorstwa ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” i 0 zaopatrzeniu pozostatych po nich wdow i sierot oraz o
odszkodowaniu za nieszczesliwe wypadki (Dz.U. Nr 57, poz. 448), zgodnie z § 19 pkt
1, wdowa byta pozbawiona prawa do zaopatrzenia wdowiego, jezeli w dniu $mierci
meza nie zyta z nim w wspolnosci matzenskiej, rozdziat zas matzenstwa przeprowa-
dzono sgdownie bez obowigzku meza jej utrzymania.

Nalezy podkresli¢, ze jeszcze w tekscie pierwotnym art. 45 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 30, poz. 116), stanowiono, ze ,mafzonka rozwiedzionego uwaza si¢ za
cztonka rodziny, uprawnionego do renty rodzinnej po zmartym rozwiedzionym mat-
zonku, jezeli w chwili jego Smierci oprocz spetnienia innych warunkdéw wymaganych
do uzyskania renty miat prawo do alimentow ze strony rozwiedzionego matzonka”, a
zwrot nastgpit dopiero w zwigzku ze zmiang wprowadzong ustawg z dnia 28 marca
1958 r. 0 zmianie przepiséw o rentach i zaopatrzeniach (Dz.U. Nr 21, poz. 93),
uwzgledniong w tekscie jednolitym, w wyniku ktorej wymieniony przepis otrzymat
tres¢ co do zasady przejmowang niemal mechanicznie przez kolejne ustawy emery-
talne. Stanowit on mianowicie, ze ,matzonka rozwiedzionego lub w chwili Smierci

pracownika (rencisty) nie pozostajgcego z nim we wspolnosci matzenskiej uwaza sie



za cztonka rodziny uprawnionego do renty rodzinnej po zmartym pracowniku (renci-
Scie), jezeli w chwili jego Smierci oprocz spetnienia innych warunkdéw wymaganych
do uzyskania renty miat ustalone prawo do alimentéw ze strony zmartego matzonka”.

Przepis ten, ktoéry wprowadzat w sfere ubezpieczen spotecznych separacje
faktyczng, byt - wobec nieistnienia juz w owym czasie w prawie rodzinnym instytucji
separacji prawnej - ttumaczony przez judykature wzgledami spotecznymi. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze ,ustawodawca rente rodzinng bedgcg swiadczeniem ekono-
micznym z funduszéw publicznych, ukierunkowat przede wszystkim na wyréwnanie
wdowie luki w jej stanie materialnym, wytworzonej po zgonie meza udzielajgcego jej
pomocy, ktérej nie jest w stanie wyrownac¢ sama wtasnym zarobkiem ze wzgledu na
podeszty wiek lub inwalidztwo albo na koniecznos¢ opiekowania sie dzieckiem” (z
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r., Ill PU 3/64,
OSNCP 1965 nr 1, poz.17).

Z kolei powierzchowna wyktadnia zawarta w instrukcji Komitetu Pracy i Ptac z
dnia 21 kwietnia 1964 r. (Dz.Urz. KPiP Nr 2, poz.3) wyjasniata, ze ,domniemanie
wspolnosci matzenskiej stwarza wspolne zamieszkiwanie matzonkéw nierowziedzio-
nych, chyba Ze okolicznoéci faktyczne temu przecza, oddzielne za$ ich zamieszki-
wanie nie jest rownoznaczne z niepozostawaniem w wspolnosci matzenskiej, jezeli z
okolicznosci sprawy wynika, ze wspolnos¢ taka istniata”. Obserwacja praktyki sgdo-
wej oraz organow orzekajgcych w sprawach ubezpieczen spotecznych na przestrzeni
wielu lat pozwala stwierdzi¢, ze w zwigzku z brakiem oparcia w prawie rodzinnym, te
wiasnie wyjasnienia otwarty droge do uznawania separacji faktycznej za wystarcza-
jacyg przestanke przyjecia, ze wspolnos¢ matzenska nie istnieje.

Wspodiczesne odczytanie sensu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie moze byc¢
odrywane od catego kontekstu prawnego, a zwltaszcza od zmian normatywnych do-
konanych w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 16 grudnia 1999 r. ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532),
wprowadzajgcej do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziat V zatytutowany ,sepa-
racja” (art. 61'-61° k.r.0.), a do Kodeksu postepowania cywilnego przepisy art. 567° -
567°. Od tego czasu separacja przestata by¢ tylko stanem faktycznym o nie do$é
jasnych kryteriach, a stata sie skutkiem konstytutywnego orzeczenia, wydawanego
przez sad po stwierdzeniu zupetnego rozktadu pozycia matzonkow, przy formalnym

istnieniu wiezi matzenskiej. Odwotanie sie do tej regulacji usuwa dotychczasowe



watpliwosci interpretacyjne art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej przede wszystkim dlate-
go, ze po dniu 16 grudnia 1999 r. wyrok zasgdzajgcy alimenty miedzy matzonkami
moze zapasé réwniez w czasie trwania zwigzku matzenskiego (art. 61* § 3 k.r.o).

Instytucjonalizacja separacji wyeliminowata z tresci art. 70 ustawy emerytalnej
dotychczasowg niespojnosc. Warunek przedstawienia przez wdowe niepozostajgca
w chwili $mierci matzonka w matzenskiej z nim wspdlnosci wyroku zasgdzajgcego
alimenty na jej rzecz stat sie realny, co dostatecznie ttumaczy, dlaczego ustawodaw-
ca postawit jednakowe wymaganie przedstawienia wyroku alimentacyjnego wobec
matzonki rozwiedzionej oraz - nierozwiedzionej - niepozostajgcej we wspolnosci mat-
zenskiej. Takie odczytanie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej pozwala unikng¢ relaty-
wizowania prawa wdowy do renty rodzinnej do stanu faktycznego doraznie ocenia-
nego jako wykazujgcy elementy wspolnosci matzenskiej, wystarczajgce lub niewy-
starczajgce do jego zastosowania, przez przyznanie lub odmowe prawa do renty. Co
wiecej, ocena ta, dokonywana dotychczas na zasadach stusznosci, wyjeta zostaje z
niedoskonatej w tym wzgledzie procedury organdéw orzekajgcych w sprawach ubez-
pieczen spotecznych. W sytuaciji, w ktorej stwierdzenie rozktadu pozycia matzonkow
nie jest rzeczg bagatelng, niepozostwanie matzonkéw we wspdlnosci matzenskiej w
chwili Smierci jednego z nich, nie moze by¢ czynione w postepowaniu rentowym, z
udziatem tylko jednego zyjgcego matzonka, z reguty wbrew jego twierdzeniom, wy-
tgcznie na podstawie zewnetrznych objawdw rozktadu matzenstwa, jak np. osobnego
zamieszkiwania.

Nie mozna przy tym uchyli¢ sie od stwierdzenia, ze szczgtkowe postepowanie
dowodowe przed organami rentowymi, ujawniajgce jedynie ,zewnetrzne znamiona”
braku wspélnosci matzenskiej, nie prowadzi do konkluzji prawnie doniostych. Sta-
wiajgc wymaganie przedstawienia wsrod dowodow ,na prawo” do renty rodzinnej wy-
roku alimentacyjnego lub ugody sgdowej, ustawodawca wyraznie wytgczyt wiec
ocene warunkow realizacji prawa do alimentéw z ustalen dokonywanych przez orga-
ny orzekajgce w sprawach ubezpieczen spotecznych.

Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg teze, ze separacja faktyczna, nie
uchylajgca obowigzku matzonka przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
wynikajgcego z art. 27 k.r.o. (por. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej i Administra-
cyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNCP 1988 nr
4, poz. 42), nie moze byc¢ traktowana jako ,niepozostawanie we wspdlnosci matzen-

skiej” w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach. O tym decyduje
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orzeczenie separacji przez sad, po ktérym matzonek nierozwiedziony moze uzyskacé
prawo do alimentow ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393" k.p.c.).



