Sygn. akt Il CK 561/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Bankowi Przemystowo-Handlowemu PBK S.A. w K.-obecnie: Bank BPH
S.A. wK.

O zaptate,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2004 r.,

na rozprawie

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 26 czerwca 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej kwote 449.375
(czterysta czterdziesci dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat
pie¢) zt z odsetkami (pkt 1, I) oraz o kosztach procesu (pkt Il 3,
4) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powodztwo powodki M. G. wniesione przeciwko
Bankowi Przemystowo-Handlowemu PBK S.A. w K. o zasgdzenie kwoty 449.375 zt
z odsetkami od chwili wniesienia pozwu. Powddka motywowata swoje zgdanie tym,
ze pozwany Bank (z ktérym tgczyta jg umowa o lokate terminowg) bezpodstawnie
pobrat z rachunku tej lokaty dochodzong naleznos¢, poniewaz nie nastgpity
przestanki takiego pobrania. Pozwany Bank bronit sie stwierdzeniem, ze wykonat
zobowigzanie gwarancyjne wobec beneficjenta gwarancji prawidiowo, bowiem
beneficjent spetnit wszystkie niezbedne wymogi formalne uzyskania swiadczenia
gwarancyjnego. Lokata terminowa powodki miata stuzy¢ dla zabezpieczenia
roszczenia banku wynikajagcego z wykonania zobowigzania gwarancyjnego i
przystugujgcego Bankowi wobec przedsiebiorstwa zlecajgcego udzielenie gwarancji
(,B.-L.” Spotka z 0. 0.).

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie ,porozumienia o przyznaniu linii gwarancyjnej nr 208/20017,
zawartego miedzy pozwanym Bankiem a nie wystepujacg w sporze ,B.-L.” Spétkg z
0. 0., Bank przyznat kontrahentowi z dniem 11 lipca 2001 r. linie gwarancyjng w
wysokosci 125.000 euro w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do dnia 31 lipca 2001 r.
Bank zobowigzat sie do udzielenia gwarancji do kwoty 125.000 euro na zlecenie
,B.-L.” (§ 1 porozumienia). W § 2 porozumienia podane zostaty zasadnicze warunkKi
Zlecenia udzielenia gwarancji niezbedne do powstania zobowigzania
gwarancyjnego Banku (gwaranta) na rzecz zagranicznego kontrahenta ,B.-L.”
(sprzedajgcego cytrusy; greckie przedsiebiorstwo K. B. Co). W dniu 1 sierpnia 2001
r. powodka udzielita pozwanemu Bankowi petnomocnictwa do dysponowania jej
rachunkiem lokaty terminowej (prowadzonym przez ten Bank) i upowaznita bank do
pobrania z tego rachunku kwoty w wysokosci niesptaconej naleznosci z tytutu
udzielonej gwarancji; oSwiadczyta ponadto, ze zna tre$¢ porozumienia o przyznaniu

linii gwarancyjnej. Bank otrzymat od ,B.-L.” pisemnie zlecenie udzielenia gwarancji



greckiemu eksporterowi w dniu 26 wrzesnia 2001 r. Warto$¢ kontraktu
podstawowego okreslono na kwote 125.000 euro (k. 14-215 akt). Zlecajgca
udzielenie gwarancji spétka zamowita u eksperta greckiego owoce (kilkanascie
zamowien z pazdziernika i listopada 2001 r.). W dniu 30 pazdziernika 2001 r. ,B.-L.”
osSwiadczyta Bankowi, ze nie bedzie sktadata dalszych zamowien beneficjentowi
gwarancji nr 48/2001 r. Ziozyta oswiadczenie, Zze zapfacita za towar objety
gwarancjg i poinformowata Bank o przestaniu takiego samego oswiadczenia pocztg
kurierskg beneficjentowi. Beneficjent wyjasnit, ze nie otrzymat zadnej deklaracji od
zamawiajagcego (,B.-L.”) i ze wykonat 11 dostaw owocdw o catkowitej wartosci
141.768,82 euro (zaptacono mu jedynie 16.250,40 euro). W dniu 19 grudnia 2001 r.
Bank wyptacit na rzecz eksperta greckiego kwote gwarancyjng w wysokosci
125.000 euro.

W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powoddki jest bezzasadne, bowiem
pozwany Bank wykonat zobowigzanie gwarancyjne wobec beneficjenta gwarancji
zgodnie z zleceniem udzielenia gwarancji i nie naruszyt umowy tgczacej go

z powodka, tj. umowy zastawu z dnia 1 sierpnia 2001 r.

Apelacja powodki zostata uwzgledniona i w jej wyniku Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit na rzecz powodki kwote 449.375 zi
z odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2001 r., tj. od daty ztozenia przez Bank
odpowiedzi na pozew. Oddalit powddztwo, apelacie w pozostatym zakresie
(powddka domagata sie odsetek za opodznienie od daty wniesienia pozwu

W niniejszej sprawie).

Sad Apelacyjny rozwazat zebrany w sprawie przez Sgd Okregowy materiat
dowodowy, poszukujgc odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: a) czy udzielenie
gwarancji bankowej przez pozwany Bank nastgpito zgodnie z porozumieniem
0 udzieleniu linii gwarancyjnej oraz zabezpieczeniem w postaci petnomocnictwa
b) czy w wyniku wykonania zobowigzania gwarancyjnego powstato roszczenie
banku — gwaranta wobec zleceniodawcy gwarancji i czy istniaty tym samym
podstawy do skorzystania przez Bank z zabezpieczenia ustanowionego przez

powodke.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, udzielona przez Bank gwarancja ,nie
odpowiadata tresci porozumienia (...), a nadto Bank nie mogt skutecznie zaspokoic
wiasnej wierzytelnosci wobec zleceniodawcy z  mienia powddki” (s. 10-11
uzasadnienia). Stanowisko takie zostato nastepnie szczegétowo umotywowane
(s. 11-17 uzasadnienia). W konkluzji tych szczegotowych wyrokéw Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze ,powddka nie gwarantowata za zobowigzania zleceniodawcy
w zakresie innym, co ustalony porozumieniem 0 udzielenie linii
gwarancyjnej, amimo to pozwany Bank zaspokoit sie z praw majgtkowych

powodki" (s. 17 uzasadnienia).

W kasacji pozwanego Banku podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
oraz art. 65 § 11§ 2 k.c. w zwigzku z § 6 umowy zastawu z dnia 1 sierpnia 2001 r.
i § 2 umowy o przyznaniu tzw. linii gwarancyjnej z dnia 1 sierpnia 2001 r. Wyrok
Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w czesci dotyczacej zasgdzenia od
pozwanego Banku kwoty 449.375 zt z odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2002 r.
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt I, pkt Il, 3 i 4
zaskarzonego wyroku). Skarzgcy domagat sie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych dokonanych przez oba Sady wynika to, ze powddka
dokonata odpowiedniego zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanego Banku bedgcej
nastepstwem wykonania przez Bank zobowigzania wynikajgcego z gwaranciji
bankowej wobec beneficjenta tej gwarancji (greckiego eksportera owocéw).
Wierzytelnos¢ ta mogta by¢ skierowana wobec podmiotu zlecajgcemu Bankowi
udzielenie gwaranciji jej beneficjentowi, tj. wobec nie wystepujacej w procesie ,B.-
L.” Spotki z 0. 0. (dluznika z tzw. stosunku podstawowego, tgczagcego te Spoétke z
beneficjentem gwarancji, jej kontrahentem zagranicznym; dostawcg owocéw).
Wspomniana wierzytelnos¢ Banku okreslana jest niekiedy w praktyce, a nawet w
literaturze jako tzw. wierzytelnos¢ regresowa banku — gwaranta (lub ,regres
gwaranta”). Chodzi tu, rzecz jasna, o regres w znaczeniu szerokim (por. np.

uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il CZP 43/03,



OSNC 2004, z. 10, poz. 181, s. 9 — 10). W praktyce banki udzielajgce gwarancji
ustanawiajg stosowne zabezpieczenia wspomnianej wierzytelnosci ,regresowe;j”,
przy czym zabezpieczen takich (z regulty umownych) udziela podmiot zlecajgcy
udzielenie gwarancji (dtuznik w tzw. stosunku podstawowym), lub osoba trzecia,
ktorg z tymze dluznikiem i bankiem — gwarantem 1gczg okreslone stosunki
obligacyjne, uzasadniajgce i umozliwiajgce ustanowienie wspomnianego
zabezpieczenia. Ustanowienie zabezpieczenia wierzytelnosci ,regresowej” banku —
gwaranta przez osobe trzecig powoduje pojawienie sie odpowiedzialnosci
wynikajgcej z ustanowionego zabezpieczenia, ktéra — w zaleznosci od tresci
umowy z bankiem ustanawiajgcej omowienie zabezpieczenia — mogtaby przybraé
cechy takze odpowiedzialnosci subsydiarnej, na co trafnie zwrécit takze uwage Sad
Apelacyjny (s. 15 uzasadnienia). Zabezpieczenie wierzytelnosci ,regresowej”
Banku ustanowit tez zlecajgcy udzielenie gwarancji w §§ 3-4 ,Porozumienie

0 przyznanie linii gwarancyjnej 208/2001” (k. 8 — 9 akt sprawy).

Powodka ustanowita na rzecz Banku zabezpieczenia wynikajgce z umowy
z dnia 1 sierpnia 2001 r., zawartej miedzy nig a pozwanym Bankiem (,Umowa
zastawu na prawach lokaty terminowej”, k. 58 — 57 akt). W umowie tej (zwanej dalej
— umowg zastawniczg) przewidziano bowiem ,zastaw na wierzytelnosci z tytutu
lokaty terminowe] prowadzonej w (pozwanym) Banku-Przemystowo-Handlowym
(...) w kwocie 125.000 euro” (§ 2 umowy) Jednoczesnie zastawca (powoddka)
udzielita ,Bankowi petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem lokaty terminowe;j
i upowaznita Bank do przelania z tego rachunku kwoty w wysokosci niesptaconej
naleznosdci z tytutu udzielonych gwarancji wraz z ewentualnymi kosztami,
z zaliczeniem na sptate wymagalnych wierzytelno$ci gwarancyjnych” (§ 6 umowy).
Co wiecej, w celu wzmocnienia skutecznosci prawnej omawianego zabezpieczenia
Jregresu” banku-gwaranta, w umowie umieszczono dodatkowg klauzule, zgodnie
z ktéra, $rodki zgromadzone na rachunku lokaty terminowej (objete zastawem)
,Z0stajg zablokowane z naleznymi odsetkami” (k. 5). Oznacza to, ze powddka,
poza samym podstawowym zabezpieczeniem rzeczowym (zastaw na prawie),
ustanowita jeszcze na rzecz banku (w tresci umowy zastawniczej) zabezpieczenie

dodatkowe o charakterze osobistym, tj. tzw. petnomocnictwo do dysponowania



rachunkiem bankowym i tzw. czasowg blokade rachunku. Obie klauzule umowne

stosowane sg od dawna w praktyce bankowej i szerzej analizowane w literaturze.

Trafnie zauwazono w kasacji, ze omawiane zabezpieczenia ustanowiono dla
umocowania przysziej wierzytelnosci ,regresowej’ (przysztych wierzytelnosci
sregresowych”) banku gwaranta (k. 302 akt sprawy). Gwarancja udzielona zostata
beneficjentowi i nastepnie wykonana po zawarciu umowy zastawnej z dnia

1 sierpnia 2001 r.

2. lIstotg sporu byto wyjasnienie zagadnienia, czy pozwany Bank -
kontrahent umowy rachunku lokaty terminowej — mogt skutecznie skorzystac
z zabezpieczenia przewidzianego w § 6 umowy zastawniczej z dnia 1 sierpnia
2001 r., tj. podjgc¢ z rachunku lokaty terminowej powddki kwote pieniezng (w euro)
w wysokosci odpowiadajgcej rozmiarowi wierzytelnosci ,regresowej” instytucji
bankowej, przystugujgcej wobec ,B.-L.” (dtuznikowi ze stosunku podstawowego). W
niniejszym sporze strony prezentujg odmienne stanowisko w tej materii. W kasacji
pozwanego Banku akcentuje sie prawng dopuszczalnos¢ skorzystania z

zabezpieczenia ustanowionego przez powodke.

Ewentualna akceptacja takiego stanowiska wymagataby rozstrzygniecia
trzech dalszych kwestii szczegotowych: 1) czy w ogdle powstata wierzytelnosc
sregresowa” wynikajgca z wykonania umowy gwarancyjnej (problem aktualizaciji
zabezpieczenia); 2) czy wierzytelnosc¢ ta byla objeta zabezpieczeniem (problem
przedmiotowego zakresu udzielonego zabezpieczenia), 3) czy spetnione zostaty
przyjete przez strony wszystkie przestanki skorzystania przez Bank
z zabezpieczenia (np. czy wierzytelno$¢ zabezpieczona byta wymagalna; czy
odpowiedzialnos¢ powddki miata charakter subsydiarny czy rownolegty; por. pkt 3

uzasadnienia wyroku kasacyjnego).

Powddka nie negowata natomiast samego faktu skutecznego ustanowienia

omawianych zabezpieczen.

Trafnie wskazano w kasacji, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu ma wiasciwa interpretacja postanowien § 6 umowy zastawniczej
z dnia 1 sierpnia 2001 r. oraz § 2 ,Porozumienia o przyznaniu linii gwarancyjne;j

208/2001” (powotywane dalej jako — ,Porozumienie”). Udzielenie gwarancji jej



beneficjentowi  (przedsiebiorstwu  zagranicznemu) poprzedzata  okreslona
sekwencja stosunkéw obligacyjnych ftgczgcych ,B.-L.” (dtuznika w stosunku
podstawowym) z Bankiem — gwarantem. Otéz Bank i ,B.-L.” tgczyt przede
wszystkim stosunek obligacyjny wynikajgcy z ,Porozumienia”. Zlecenie udzielenia
gwarancji mogto nastgpi¢ dopiero w ramach tego porozumienia o charakterze
ramowym i podstawowym dla umowy gwarancji (§§ 1 i 2 ,Porozumienia”).
W ,Porozumieniu” tym Bank zobowigzat sie wobec ,B.-L.” do udzielenia gwarancji,
jezeli ,B.-L.” (zlecajgcy) zlecit udzielenie takiej gwarancji na warunkach i o tresci
okreslonej w ,Porozumieniu”. Nalezatoby przyjg¢, ze zlecajgcy decydowat m.in. o
ilosci zleceh kierowanych do Banku i wskazaniu ewentualnego beneficjenta
gwarancji, przy czym ogolne zobowigzanie Banku z tytutu udzielonych gwarancji
nie mogto przewyzszac¢ kwoty 125.000 euro (§ 1 ,Porozumienia”). Jezeli uwzgledni
sie tres¢ omawianego ,Porozumienia” m.in. w odniesieniu do wskazanej sekwenc;ji
stosunkdw obligacyjnych oraz tre§¢ umowy zastawniczej, to nalezatoby przyjaé, ze
ustanowione przez powodke zabezpieczenie (w umowie zastawniczej) obejmowaty,
oczywiscie, wierzytelnosc ,regresowg” Banku — gwaranta, a nie — jako stwierdzono
w § 2 tejze umowy - ,wierzytelnosci Banku z tytutu udzielonej przez Bank linii
gwarancyjnej”. W § 6 umowy zastawniczej wyraznie bowiem wspomniano o
,naleznosci z tytutu udzielonych gwarancji”. ,Porozumienie” jako ogdlna umowa

ramowa nie mogta by¢ zatem zrédtem wierzytelnosci instytucji bankowe;.

Takie szersze i systematyczne uporzgdkowanie powigzan prawnych
wystepujgcych w niniejszej sprawie staje sie o tyle konieczne, poniewaz dopiero
ono moze stanowi¢ podstawe wiasciwej — w Swietle podstaw kasacyjnych — oceny
prawnej wywodow Sagdu Apelacyjnego, prezentowanych zwitaszcza na s. 11-17
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trzeba od razu stwierdzi¢, ze wywodom tym
nie tylko daleko do odpowiedniej precyzji jurydycznej. Mato klarowne sg takze
dogmatyczno-prawne stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, co nie utatwia odpowiedniej
kontroli kasacyjnej motywow wyroku tego Sgdu. W kazdym razie wywody takie
doprowadzity Sad drugiej instancji do ogdlniejszej konkluzji, ze ,przyznanie
beneficjentowi gwarancji kwoty 125.000 euro w gwarancji bankowej nie
odpowiadato treSci § 2 porozumienia o0 przyznaniu linii gwarancyjnej

(wprowadzajgcego zaleznos¢ miedzy udokumentowang wierzytelnoscig a kwotg



gwarancji’), a w rezultacie — ,zobowigzanie powddki (w ramach petnomocnictwa)
wobec pozwanego Banku, nie zostato skonkretyzowane, gdyz stanowigce jego
podstawe zdarzenia (okreslenie kwoty gwarancyjnej) nie znajduje oparcia
w pisemnym porozumieniu zleceniodawcy z pozwanym Bankiem” (s. 15
uzasadnienia). Oznacza to, ze Sad Apelacyjny w ogole kwestionuje fakt powstania
skutecznej wierzytelnosci ,regresowej’ pozwanego Banku wobec ,B.-L.”, a co za
tym idzie — akcentuje bezpodstawnos$é skorzystania przez pozwany Bank
z ustanowionego przez powodke zabezpieczenia w postaci petnomocnictwa (§ 6
umowy zastawniczej; s. 16 uzasadnienia). Rozstrzygngt zatem w sensie

negatywnym zagadnienie wskazane w pkt 2 uzasadnienia wyroku kasacyjnego.

3. Wiasnie ta ostatnia konstatacja Sadu drugiej instancji trudna bytaby do
zaakceptowania, nawet w Swietle dokonanych przez Sad ustaleh faktycznych
I Z racji tresci ustanowionych przez Bank zabezpieczen, zwtaszcza zabezpieczenia
w postaci petnomocnictwa, obejmujgcego rachunek lokaty terminowe;j.
Z postanowien § 2 ,Porozumienia” nie wynika bowiem jednoznaczny wniosek, ze
wprowadza on jakoby ,zalezno$¢ miedzy udokumentowang wierzytelnoscig
(zapewne wynikajgcg z tzw. stosunku podstawowego), a kwotg gwarancji”’, jezeli
uwzgledni sie takze inne postanowienia omawianego ,Porozumienia” oraz tresé
I cel umowy zastawniczej. Jezeli zlecajgcy miat wskaza¢ Bankowi w tresci zlecenia
udzielenia gwarancji m.in. ,umowg lub inny dokument okreslajgcy wierzytelnosc¢
podlegajgcg zabezpieczeniu przez dang gwarancje”, to mogto tu chodzi¢ jedynie
o zindywidualizowanie tzw. wierzytelnosci podstawowej objete zabezpieczeniem

gwarancyjnym banku.

W takiej sytuacji nalezy uzna¢ za w petni usprawiedliwiony zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c.

Wypadnie podzieli¢ takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie dokonat bowiem odpowiednich faktycznych ustale w odniesieniu do
okolicznosci skorzystania z ustanowionego przez powodke zabezpieczenia
roszczenia Banku oraz co do tego, czy i w jakim zakresie zlecajacy (B.-L.)

wykorzystat jednak gwarancje bankowg w ramach tzw. linii gwarancyjnej



Iwzwigzku z zamowieniem dostaw owocoéw skladanych kontrahentowi

zagranicznemu.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit blizej tego,
dlaczego przypisuje odpowiedzialnosci powddki (wynikajgcej z ustanowionego
zabezpieczenia; § 6 umowy zastawniczej) ceche odpowiedzialnosci subsydiarne;j
w relacji do odpowiedzialnosci zleceniodawcy (dtuznika w stosunku podstawowym;
s. 15 uzasadnienia). Jezeli istotnie miataby to by¢ jednak odpowiedzialnosc
subsydiarna (positkowa), a nie np. rownolegta (niesubsydiarna), to zrédet takiej
subsydiarnosci nalezatoby poszukiwa¢ ewentualnie w tresci umowy przewidujgce;j
zabezpieczenie osobiste. W prawie polskim nie istnieje bowiem ogdlna reguta, ze
osoba ustanawiajgca zabezpieczenie osobiste zawsze odpowiada subsydiarnie

w relacji do odpowiedzialnosci podmiotu gtbwnie zobowigzanego.
Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym kasacjg zakresie (pkt I, Il 3,4) i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania temu Sadowi (art. 393 k.p.c.).



