POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LISTOPADA 2004 R.
SNO 49/04

Przepis art. 36 Kk.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow zgodnie z art. 128

Prawa o u.s.p., jako dotyczacy sprawy nieuregulowanej w tym Prawie.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Antoni Kaplon.
Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca),

Lidia Misiurkiewicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Okrggowego w C. po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2004 r.
wniosku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B. zlozonego na
podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.) z dnia 25
pazdziernika 2004 r., sygn. akt (...) o przekazanie sprawy do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w D.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi

Dyscyplinarnemu w D.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 4 maja 2004 r. Zastegpca Rzecznika

Dyscyplinarnego okregu Sadu Apelacyjnego w A. wszczal postgpowanie
dyscyplinarne wobec sg¢dziego Sadu Okregowego w C. o przewinienia



dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) i przedstawit jej
zarzuty w tym przedmiocie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dzialajac na podstawie art. 110 § 3
Prawa o ustroju sadow powszechnych, na wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego w A., wyznaczyt w dniu 24
maja 2004 r. w tej sprawie, jako wlasciwy do jej rozpoznania Sad Dyscyplinarny
— Sad Apelacyjny w B.

W dniu 26 sierpnia 2004 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sadu Apelacyjnego w A. zlozyl do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w B. wniosek o rozpoznanie powyzszej sprawy dyscyplinarnej
przeciwko s¢dziemu Sadu Okregowego.

W dniu 5 pazdziernika 2004 r. obwiniona sedzia ztozyla do Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego w B. wniosek na podstawie art. 36 k.p.k.
w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu Sadowi dyscyplinarnemu, polozonemu blizej jej miejsca
zamieszkania. Na uzasadnienie wniosku wskazata, ze $wiadkowie, ktérych
przestuchanie bedzie konieczne zamieszkujg w wigkszosci w C. lub okolicach, a
wiec w znaczne] odlegtosci od Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
B., do ktérego ponadto utrudniony jest dojazd, wymagajacy przesiadania si¢ i
kilku godzin podrézy, podczas gdy polaczenia migdzy C. a D. sg dogodne i
bezposrednie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w B. postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2004 r., na ktérg obwiniona nie stawita si¢ z
uwagi na udokumentowany =zaswiadczeniem lekarskim zty stan zdrowia,
wymagajacy leczenia po operacji ginekologicznej] — zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art.
128 Prawa 0 ustroju sagdoéw powszechnych z wnioskiem o przekazanie sprawy

do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w D.



Wskazatl, ze z uwagi na rodzaj postawionych zarzutéw 1 zajgte przez
obwiniong stanowisko procesowe, konieczne bedzie przeprowadzenie na
rozprawie dowodu z przeshuchania i ewentualnej konfrontacji wielu $wiadkow
zgloszonych przez rzecznika dyscyplinarnego i obwiniong. Sa to wszystko
osoby zamieszkate w C. lub okolicach, a wigc w oddaleniu od Sadu
Apelacyjnego w B., a blisko Sadu Apelacyjnego w D., do ktérego majg znacznie
tatwiejszy dojazd. Sad Dyscyplinarny wskazat tez na zly stan zdrowia

obwinionej, wymagajacy leczenia i utrudniajacy dalekie i ucigzliwe podroze.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

W pierwsze] kolejnosci wymaga rozwazenia, czy W postgpowaniu
dyscyplinarnym, do ktérego zgodnie z art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego, ma takze zastosowanie przepis art. 36 k.p.k.
Przepis ten dopuszcza mozliwos$¢ przekazania sprawy przez sad wyzszego rzedu
nad sadem wihasciwym innemu sagdowi rownorzednemu, jezeli wickszo$¢ osob,
ktore nalezy wezwac na rozprawe zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu
wlasciwego. Jest to regulacja okreslajagca warunki odstgpienia od zasady
wlasciwo$ci miejscowej i stanowi wyjatek od tej zasady. Przepisy ustawy —
Prawo 0 ustroju sadéow powszechnych nie zawieraja uregulowania powyzszej
sytuacji w postepowaniu dyscyplinarnym.

W postgpowaniu tym wlasciwo$¢ miejscowa okresla przepis art. 110 § 3
Prawa 0 u.s.p. W odniesieniu do sprawy dotyczacej sedziego sadu okregowego
przepis ten wprowadza zasade, iz nie jest wlasciwy miejscowo sad, w ktorego
kregu pelni sluzbe sedzia objety postepowaniem, a inny Sad dyscyplinarny
wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Tak wyznaczony Sad dyscyplinarny jest sadem wtasciwym
MIiejSCOWO0 zar6wno w rozumieniu powyzszego przepisu, jak i w rozumieniu art.

36 k.p.k. Nie jest natomiast sgdem wyznaczonym przez sad wyzszego rzgdu nad



sagdem wlasciwym, w rozumieniu art. 36 k.p.k., bowiem taka odrgbng regulacje
wlasciwosci miejscowej w postepowaniu dyscyplinarnym sedziego sadu
okregowego 1 apelacyjnego ustawodawca przyjat jako zasade ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia niezbednej bezstronnosci, nie za§ z powodow
okreslonych w art. 36 k.p.k. Wyznaczenie wlasciwego miejscowo sadu
dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nastepuje na
poczatku postepowania, gdy nie wiadomo jeszcze czy i jakie osoby beda
musialy by¢ przestuchane na rozprawie, a zatem ta okolicznos¢ nie jest i nie
moze by¢ uwzgledniona w chwili okreslania wlasciwosci miejscowej w trybie
art. 110 § 4 Prawa o u.s.p. Dlatego nalezy uznaé, ze oba omawiane przepisy
spetniajg rézne role, nie kolidujg ze sobg, ani nie regulujg tych samych sytuacji.
Przepis art. 36 k.p.k., jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, nie pozostaje tez w sprzeczno$ci z istota postepowania
dyscyplinarnego ani nie narusza wyst¢pujacych w nim odrgbnosci. Uzupetnia
zawartg w art. 110 Prawa o u.s.p. regulacje wlasciwosci miejscowej sadow
dyscyplinarnych, podobnie jak uzupelnia taka regulacj¢ zawarta w przepisach
kodeksu postepowania karnego. Znajduje zatem odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym, zgodnie z art.128 Prawa 0 u.s.p., jako dotyczacy
sprawy nieuregulowanej w tym Prawie.

Przechodzac do oceny merytorycznej wniosku zgloszonego w trybie art. 36
k.pk. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. trzeba stwierdzi¢, iz przepis ten, dla
zastosowania wskazanej w nim instytucji przekazania sprawy innemu sagdowi
roéwnorzednemu, wymaga jedynie by wiekszo$¢ osob, ktore nalezy wezwaé na
rozprawe, zamieszkiwala z dala od sadu wlasciwego a blisko innego
wyznaczonego sgdu rownorzednego, co uzasadnione jest ekonomikg procesowa.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja wystepuje, bowiem wszystkie
0soby, ktorych przeshuchanie na rozprawie moze okazac si¢ konieczne (w tym
przynajmniej siedmiu Swiadkdéw) zamieszkujg w poblizu Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego w D., a w znacznej odlegtosci od sadu wilasciwego —



Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B., do ktorego dojazd z ich
miejsca zamieszkania jest ucigzliwy, dlugotrwaty i kosztowny. Uzasadnia to
uwzglednienie ztozonego wniosku, jako wyczerpujacego przestanki art. 36
k.p.K. W tej sytuacji juz tylko jako argument dodatkowy moze by¢ powotany zty
stan zdrowia obwinionej, ktory moéglby jej utrudniaé dojazdy do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w B., ograniczajac jej prawo do
aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w postanowieniu na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o0 u.s.p.



