UCHWALA Z DNIA 25 LISTOPADA 2004 R.
SNO 46/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton (sprawozdawcay).

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster, Lidia Misiurkiewicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2004 .
w zwiazku z zazaleniami obwinionego i1 jego obroncy od uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 czerwca 2004 r., sygn. akt (...)
w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia za prac¢ na podstawie art. 129 § 3 w
zw. z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych

uchwalit

zaskarzong uchwate utrzymaé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt (..), Oowczesny Sad
Dyscyplinarny w Warszawie zezwolil na pociggniecie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej ,,za czyn polegajacy na tym,
ze w dniu 10 sierpnia 1998 r., zawiadomit Prokuratora Rejonowego, tj. organ
powolany do $cigania przestgpstw, o przestepstwach ktorych nie popetniono, a
takze falszywie oskarzyt Beate K. przed Prokuratorem Rejonowym o
popehienie przestepstw: 1) falszywego oskarzenia sedziego Sadu Rejonowego o
popetienie wykroczenia narUszenia ciszy nocnej, 2) ztozenia przez Beate K.

falszywych zeznan, 3) tworzenia przez Beat¢ K. falszywych dowoddéw, 4)



znieslawienia sedziego Sadu Rejonowego przez Beate K.”, tj. o czyn okreslony
w art. 238 k.k. w zb. z art. 234 k.k., w zw. z art. 11 § 2 k k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, po rozpoznaniu zazalen
sedziego Sadu Rejonowego i jego obroncy, uchwatg z dnia 12 marca 2002 r.,
sygn. akt (...), powotang wyzej uchwale utrzymat w mocy.

W dniu 15 marca 2002 r. Prezes Sadu Okregowego, na podstawie art. 130 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
zarzadzil z dniem 18 marca 2002 r. przerw¢ w czynno$ciach stuzbowych
sedziego Sadu Rejonowego do czasu wydania uchwaly przez Sad
Dyscyplinarny, nie dluzej jednak niz do dnia 17 kwietnia 2002 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwata z dnia 24 czerwca 2002 r.,
sygn. akt (...), zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych
na podstawie art. 130 § 11 2 Prawa o u.s.p. oraz 131 § 1 Prawa o u.s.p. na czas
trwania postgpowania karnego w sprawie, sygn. akt Ds. (...) Prokuratury
Okregowej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu zazalen
obwinionego 1 jego obroncy, uchwatg z dnia 23 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO
32/02, cyt. uchwate o zawieszeniu sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach
stuzbowych utrzymat w mocy.

Nadmieni¢ jeszcze wypada, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2002 r., sygn. akt (...),
wszczeta postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego o
»razace uchybienie godnosci urzedu se¢dziego, tj. popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 238 k.k. w zb. z art. 234 k.k., w zw. z art. 11 § 2 k.k.”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozylta wniosek, sygn. Kd (...), (data
wpltywu do Sadu Apelacyjnego — 9 stycznia 2003 r.) o orzeczenie obnizenia

wynagrodzenia sedziego Sadu Rejonowego do 50 % jego wysokosci.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 21 czerwca 2004 r.,
sygn. akt (...) uchwalit ,,na czas trwania zawieszenia s¢dziego Sadu Rejonowego
w czynnosciach stuzbowych obnizy¢ jego wynagrodzenie za prace o 50 %”.

Jako podstawg prawng takiego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przyjat art. 129 § 3 w zw. z art. 204 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Uchwala ta zostala zaskarzona zazaleniami sedziego Sadu Rejonowego 1
jego obroncy.

Obronca postawil szereg obszernie opisanych zarzutéw, ktére mozna
pogrupowac¢ w sposob nastepujacy:

1. Zarzuty natury procesowej, a to razace naruszenie:

a) art. 353 § 1 1 2 k.p.k. — doreczenie wezwania na 3 dni przed
terminem rozprawy i nieuwzglednienie wniosku o jej odroczenie;

b) art. 7 k.p.k. (zasada swobodnej oceny dowodow);

c) art. 79 § 2 k.p.k. — prowadzenie i zakonczenie sprawy bez udziatu
obroncy, mimo istnienia okoliczno$ci utrudniajacych obrong;

2. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych;

3. Zarzuty razacego naruszenia cyt. ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, skutkujgcych orzeczenie potrgcenia uposazenia, Kiedy w
zaistniatej sytuacji procesowej nie byto podstaw do takiego orzeczenia
(art. 1291 130 Prawa 0 u.s.p.);

4. Zarzuty nie odnoszace si¢ wprost do zaskarzonej uchwaty, a to razace
naruszenie: art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 5 § 1 k.p.k., art. 108 § 1
Prawa o u.s.p. w zw. z art. 120 Prawa o u.s.p. 1 art. 108 § 4 Prawa o
u.s.p. (te ostatnic przepisy odnoszace si¢ do kwestii wszczecia
postegpowania dyscyplinarnego, z rOwnoczesnym przywotaniem szeregu
akt dyscyplinarnych, ktore to — zdaniem autora zazalenia — powinny

byly zosta¢ ujawnione).



Sedzia Sadu Rejonowego postawil takze caly szereg zarzutéw, bardzo
szeroko opisanych, generalnie rzecz ujmujac, zgodnych co do kierunku i tresci
merytorycznej z przedstawionymi wyzej zarzutami postawionymi przez jego
obronce.

Szczegdlnie zas wyeksponowat:

1) zarzut obrazy art. 353 § 11 2 k.p.k. podkreslajac, iz chodzito o rozprawe

a nie posiedzenie, a zatem rozprawa ta powinna by¢ na ztozony przezen
wniosek odroczona, tym bardziej, ze nie zostat poinformowany o tresci
dotyczacej go opinii bieglych lekarzy-psychiatrow, stad nie wiedzial,
czy moze w ogole stawi€ si¢ na rozprawe;

2) zarzut obrazy art. 7 k.p.k;

3) odniodst si¢ do prowadzonego wobec niego postepowania karnego;

4) zarzut obrazy art. 129 i 130 Prawa o u.s.p. przez bledne uchwalenie
obnizenia mu wynagrodzenia i wprowadzenie — jak to okreslit — quasi
procesu dodatkowego;

5) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych sytuacji
materialnej skarzacego;

6) zarzut obrazy art. 108 § 1 Prawa o u.s.p. w zw. z art. 120 Prawa o u.s.p.
1 art. 108 § 4 Prawa o u.s.p., odnoszace si¢ do wszczetego przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego.

Obaj skarzacy zgodnie wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaty i oddalenie wniosku o obnizenie

wynagrodzenia lub

2) uchylenie zaskarzonej uchwaty i skierowanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Obydwa zazalenia s3 bezzasadne 1 jako takie nie zastuguja na

uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przedmiotem rozpoznania omowionych
zazalen jest jedynie zaskarzona uchwala o obnizeniu obwinionemu
wynagrodzenia. Inne podniesione przez obu skarzacych zagadnienia dotyczace
wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego czy tez faktu wszczecia
I prowadzenia postgpowania karnego wobec s¢dziego Sadu Rejonowego (z
wyjatkiem zapadniecia uchwaly zezwalajacej na pociggnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej sadowej) pozostaja poza zakresami okre§lonymi
wyzZej.

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 353 § 1 i 2 k.p.k., bowiem — nie
kwestionujac, iz na wezwaniach uzyto terminu ,,rozprawa”, to z kolei nie ulega
watpliwosci, ze w istocie rzeczy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
procedowat na posiedzeniu, o czym swiadczy protokot tej czynnosci, przedmiot
rozpoznania i sama tres¢ uchwaty. W tym stanie rzeczy powotany przepis k.p.k.
nie miat zastosowania.

Zupehnie bez zwigzku ze sprawg jawig si¢ przywotane przepisy Konstytucji
RP 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Natomiast nalezy odnies¢ si¢ do tego, czy uchwata o obnizeniu
wynagrodzenia sedziemu Sadu Rejonowego wydana zostala z obrazg
regulujacych t¢ kwestie przepisow ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Kluczowe znaczenie ma tutaj analiza przepisow art. 129 i1 130
tejze ustawy, regulujacych problematyke zawieszenia sedziego w czynnos$ciach
stuzbowych oraz obnizenia w zwigzku z tym jego wynagrodzenia.

Z treSci art. 129 § 3 Prawa o u.s.p. wynika w sposob oczywisty, ze
zawieszenie se¢dziego w czynnosciach shuzbowych niesie za soba skutek w
postaci obligatoryjnego obnizenia wysokosci jego wynagrodzenia w granicach
od 25 % do 50 %.

Odrézni¢ przy tym nalezy nastepujace sytuacje:

W pierwszej obnizenie wynagrodzenia bedzie uprawnione tylko wtedy,

jezeli wobec sedziego zostanie wszczete postgpowanie dyscyplinarne 1 w



zwiazku z tym nastgpi zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2002 r.,
sygn. akt SNO 1/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 48).

Sytuacja druga wynika z uchwaty zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej sadowej lub administracyjnej, co rodzi wobec Sadu
Dyscyplinarnego obowigzek zawieszenia s¢dziego w czynnos$ciach stuzbowych
(art. 129 § 2 Prawa o u.s.p.) 1 obnizenia mu wysoko$ci wynagrodzenia od 25 do
50 % tegoz — art. 129 § 3 Prawa o u.s.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 74/03,
OSN-SD — II pétrocze 2003 r., Warszawa, poz. 68).

Mozliwy jest wszakze 1 wariant trzeci, kiedy to zawieszenie sedziego w
czynnosciach stuzbowych nastepuje w warunkach przewidzianych w art. 130 §
2 Prawa 0 u.s.p.

Stosowna uchwata Sadu Dyscyplinarnego nie jest tu poprzedzona ani
wczesniejszym wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego ani wydaniem
uchwaly o zezwoleniu na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sadowe] lub administracyjnej, lecz zarzadzeniem przez prezesa sadu
natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stuzbowych sedziego.

Tak tez stato si¢ w sprawie niniejszej.

Artykut 130 Prawa o u.s.p. nie zawiera odniesienia do obnizenia s¢dziemu
wynagrodzenia w zwigzku z zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych.

Okres$lona tamze sytuacja procesowa jest jednak zazwyczaj — w praktyce —
rozwojowa, a zatem moze nastgpi¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego
lub tez wydanie uchwaly o zezwoleniu na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sgdowej lub administracyjne;.

Jako zasadna jawi si¢ z kolei konstatacja, ze nie mozna zawiesza¢ s¢dziego
w czynnosciach stuzbowych ponownie, teraz juz na podstawie art. 129 § 1 lub 2
Prawa o u.s.p., skoro dokonano juz tej czynnosci na podstawie przepisu art. 130

§ 2 Prawa o u.s.p.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w takim uktadzie procesowym zadne wzgledy
nie przemawiaja za pogladem prezentowanym w obu zazaleniach, o braku
podstaw do obnizenia sedziemu wysokos$ci jego wynagrodzenia.

Zachodzi zatem konieczno$¢ wydania — niejako dodatkowo — uchwaty w
przedmiocie li tylko obnizenia owego wynagrodzenia, co mialo w istocie
miejsce w sprawie niniejszej (zob. komentarz do Prawa o ustroju sadow
powszechnych, Warszawa 2002, teza 7 do art. 130, s. 390).

Na koniec odnies¢ si¢ wypada do zakresu obnizenia wysokosci
wynagrodzenia sedziego, okreslonej w art. 129 § 3 Prawa o u.s.p. w granicach
25 % — 50 %.

W  konkretnej sprawie zakres oOw lezy w kompetencji Sadu
Dyscyplinarnego, ktéry powinien mie¢ na wzgledzie stopien szkodliwosci
spotecznej czynu i zawinienie sprawcy.

Nalezy bra¢ pod uwage, czy przeciwko sedziemu toczy si¢ postepowanie
dyscyplinarne, czy tez postepowanie karne sgdowe lub administracyjne (lub oba
réwnolegle).

Realia omawianej sprawy (oba rodzaje postgpowania, wina umyslna) nie
pozwalaja na postawienie Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu
zarzutu obrazy art. 129 § 3 Prawa o u.s.p., co do zakresu obnizenia wysokosci
wynagrodzenia sedziemu Sadu Rejonowego.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz podnoszone przez obwinionego sedziego i
jego obronce wydatki zwigzane gltdownie z kwestiami zdrowotnymi, ktorych
wysokosci nie ma podstaw kwestionowaé, mogg by¢ ewentualnie brane pod
uwage w zakresie uslug medycznych dostepnych w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, nie znajdujac

zadnych podstaw do uwzglednienia obu zazalen uchwalil, jak na wstepie.



