Postanowienie z dnia 25 listopada 2004 r., Ill CK 611/03

W postepowaniu o zmiane stwierdzenia nabycia spadku domniemanie, ze
spadkodawca zmart w chwili oznaczonej w postanowieniu o uznaniu za
zmartego, nie stanowi przeszkody do ustalenia innej daty jego Smierci na

podstawie prawidtowo sporzadzonego aktu zgonu.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stephanie F. i Michaela R. vel Marcelego R.
przy uczestnictwie Henryka G., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta Miasta K. i Dyrektora Izby Skarbowej w K. oraz Gminy Miasta K. o
zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Leonie R., po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 25 listopada 2004 r. kasacji uczestnika
Henryka G. od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 25 marca
2003 .

oddalit kasacje i zasgdzit od uczestnika postepowania Henryka G. na rzecz

wnioskodawcéw kwote 120 zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z dnia 24
maja 1995 r. zmienit — na wiosek Stephanie F. i Michaela R. z dnia 26 czerwca
1994 r. — postanowienie z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o stwierdzenie nabycia
spadku po Leonie R., wydane przez ten Sad, w ten sposob, ze stwierdzit, iz spadek
po wymienionym spadkodawcy zmartym dnia 12 lutego 1968 r., ostatnio
zamieszkatym w Londynie, nabyli na podstawie ustawy: zona spadkodawcy —
Eugenia R. oraz jego dzieci — Stephanie F. i Michael R. vel Marceli R. po 1/3 czesci.

Sad ustalit, ze Leon R., urodzony dnia 16 pazdziernika 1889 r., syn Ozyasza i

Gitli zdomu H., zmart dnia 12 lutego 1968 r. w Londynie, gdzie ostatnio stale



zamieszkiwat. Jego zona Eugenia R. zmarta dnia 4 wrzesnia 1986 r. Z jedynego
matzenstwa spadkodawcy pochodzi dwoje dzieci: corka Stephanie, noszgca po
mezu nazwisko F., i syn Marceli, ktéry zmienit imie i nazwisko w Wielkiej Brytanii na
Michael R. Wnioskodawcy przedstawili akt zgonu spadkodawcy z dnia 13 lutego
1968 r., wystawiony w Wielkiej Brytanii. Spadkodawca nie pozostawit testamentu.
W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo role.

Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie z dnia 31 maja 1990 r. Leon R. zostat uznany za zmartego dnia 1 stycznia
1950 r. Na podstawie tego orzeczenia zostat sporzgdzony akt zgonu z dnia 5
wrzesnia 1990 r. Nastepnie wymieniony Sgd postanowieniem z dnia 4 pazdziernika
1991 r. stwierdzit, Ze spadek po Leonie R. nabyt z ustawy Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przeszkody do uwzglednienia wniosku nie
stanowi postanowienie z dnia 31 maja 1990 r. o uznaniu spadkodawcy za zmartego
i akt zgonu z dnia 5 wrzesnia 1990 r., wskazujgcy inng date smierci niz akt zgonu z
dnia 13 lutego 1968 r. przyjat, Zze nie ma prawnej mozliwosci uchylenia
wymienionego postanowienia o uznaniu za zmartego (poza éwczesng rewizjg
nadzwyczajng), a ponadto, ze do stwierdzenia daty $mierci spadkodawcy wystarczy
akt zgonu z dnia 13 lutego 1968 r. Zdaniem Sadu, zmiana nazwiska wnioskodawcy
— dokonana na podstawie prawa angielskiego i nieskuteczna wedtug prawa
polskiego — jest nieistotna w sprawie, poniewaz nie budzi zadnych watpliwosci co
do tozsamosci wnioskodawcy.

Rewizje, ktére wniesli wszyscy uczestnicy postepowania, zostaty oddalone
zaskarzonym postanowieniem. Sgd Okregowy zaaprobowat podstawe faktyczng
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanciji i uzupetnit jg ustaleniami wynikajgcymi z
okolicznosci zaistniatych w toku postepowania rewizyjnego. Na tym etapie
postepowania doszto bowiem do transkrypcji aktu zgonu z dnia 13 lutego 1968 r. do
polskich ksiag stanu cywilnego (dnia 13 maja 1998 r.), potwierdzenia obywatelstwa
polskiego zaréwno spadkodawcy, jak i wnioskodawcow (w odniesieniu do
wnioskodawcy na nazwisko Marceli R.), uniewaznienia aktu zgonu z dnia 5
wrzesnia 1990 r. (decyzja z dnia 15 pazdziernika 1999 r.) oraz do prawomocnego
oddalenia w odrebnym postepowaniu wniosku wnioskodawcow o uchylenie
postanowienia o uznaniu spadkodawcy za zmartego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze sposdb zmiany imienia i nazwiska przez
wnioskodawce oraz jej prawidtowos¢ wedtug prawa polskiego nie majg istotnego



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy sad jest w stanie ustali¢
tozsamosc¢ spadkodawcy i jego uprawnienie do dziedziczenia. Dodatkowe
okreslenie wnioskodawcy w postanowieniu Sgdu pierwszej instancji takze jako
Marcelego R. stuzyto tylko podkresleniu faktu, ze postuguje sie on powszechnie
réwniez innym nazwiskiem. Nawet gdyby przyja¢, ze wnioskodawca nie ma
podstaw prawnych do uzywania zmienionego imienia i nazwiska, to nie wptywa to
na tytut i porzgdek dziedziczenia.

Sad Okregowy przyjat, ze istnienie postanowienia o uznaniu spadkobiercy za
zmartego nie stanowi przeszkody do ustalenia daty jego Smierci na podstawie
aktualnego odpisu aktu zgonu, powstatego na skutek transkrypcji aktu zgonu z dnia
13 lutego 1968 r. do polskich ksigg stanu cywilnego (bedacego jedynym aktem
zgonu po uniewaznieniu aktu zgonu z dnia 5 wrzes$nia 1950 r.). Powotat sie tu na
okolicznos¢, ze art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm., dalej: "Pr.a.s.c.") jest normg szczegdlng w
stosunku do art. 31 § 1 k.c.

Postanowienie zaskarzyt tylko uczestnik postepowania Henryk G. W kasac;ji
opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 393* k.p.c. zarzucit naruszenie
przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 31 § 1 k.c. i art. 1 ust. 1
w zwigzku z art. 8 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 zmianie imion i
nazwisk (jedn. tekst: Dz.U. z 1963 r., Nr 59, poz. 328, ze zm. — dalej: "u.z.i.n.") oraz
obraze art. 234 w zwigzku z art. 539 i art. 365 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania albo o zmiane zakwestionowanego orzeczenia i oddalenie
wniosku, bgdz ,0 czesSciowg zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie
wskazania imienia i nazwiska Michael R. obok Marceli R.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji wymaga rozwazenia dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy
oceny sytuacji, w ktérej sgd rozpoznajgcy wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku dysponuje z jednej strony prawomocnym
postanowieniem o uznaniu za zmartego, z ktdérego wynika domniemanie co do
okreslonej daty Smierci spadkodawcy, a z drugiej — aktem zgonu, wskazujgcym inng
date $Smierci spadkodawcy, powstatym na skutek transkrypcji do polskich ksigg
stanu cywilnego zagranicznego aktu zgonu spadkodawcy. Druga wigze sie

natomiast z problemem zmiany imienia i nazwiska jednego z wnioskodawcow i jej



znaczeniem dla oznaczenia w sprawie tego wnioskodawcy, gdy wspomniana
zmiana jest nieskuteczna wedtug prawa polskiego.

Trzeba przyznac, odnoszac sie do pierwszej kwestii, ze zaistniata w sprawie
sytuacja jest szczegdlna, istnieje bowiem prawomocne postanowienie 0 uznaniu za
zmartego, z ktérego wynika — zgodnie z art. 31 § 1 k.c. — domniemanie, ze
spadkodawca zmart dnia 1 stycznia 1950 r. Sporzadzony jednak zostat rowniez akt
zgonu z dnia 13 lutego 1968 r., transkrybowany do polskich ksigg stanu cywilnego,
w ktorym stwierdzono, ze spadkodawca zmart dnia 12 lutego 1968 r. Akt zgonu — w
mysl art. 4 Pr.a.s.c. — stanowi wytgczny dowdd zdarzen w nim stwierdzonych; jego
niezgodnos¢ z prawdg moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sgdowym.
Jednakze ocene omawianej sytuacji komplikuje postanowienie art. 539 k.p.c., ktory
stanowi, ze dowdd, iz osoba uznana za zmartg albo ktérej zgon zostat stwierdzony
pozostaje przy zyciu lub Ze jej Smier¢ nastgpita w innej chwili niz chwila oznaczona
w orzeczeniu, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu unormowanym w
art. 539-543 k.p.c.

Przepisy art. 539-543 k.p.c. regulujg szczegodlny tryb uchylania postanowien
orzekajgcych uznanie za zmartego lub stwierdzenie zgonu. Na tle art. 542 zdanie
drugie k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadku udowodnienia innej chwili Smierci niz
oznaczona w postanowieniu 0 uznaniu za zmartego, sad uchyla postanowienie o
uznaniu za zmartego tylko wowczas, gdy rownoczes$nie stwierdza zgon,
kontrowersje wywotata kwestia, czy sgd moze uchyli¢ (zmieni¢) postanowienie o
uznaniu za zmartego bez jednoczesnego stwierdzenia zgonu (taki wypadek
zachodzi w niniejszej sprawie — stwierdzenie zgonu spadkodawcy jest
niedopuszczalne, poniewaz istnieje jego akt zgonu, por. art. 535 k.p.c.).
Reprezentowane sg dwa stanowiska. Wedtug jednego, sgd moze, mimo
kategorycznego brzmienia art. 542 zdanie drugie k.p.c., uchyli¢ (zmienic)
postanowienie 0 uznaniu za zmartego w wypadku udowodnienia innej chwili Smierci
niz oznaczona w postanowieniu nawet wowczas, gdy nie ma podstaw do
jednoczesnego stwierdzenia zgonu. Argumentem przemawiajgcym na rzecz tego
stanowiska jest art. 539 k.p.c., z ktérego wynika, ze tylko w postepowaniu
uregulowanym w art. 539-543 k.p.c. mozna wykaza¢ inng date $Smierci zaginionego
niz wskazana w postanowieniu. W mys$| drugiego zapatrywania, uchylenie
postanowienia o uznanie za zmartego w wypadku udowodnienia innej daty Smierci

jest dopuszczalne — zgodnie z art. 542 zdanie drugie k.p.c. — tylko wéwczas, gdy



sad rownoczesnie stwierdza zgon; w razie niespetnienia tej przestanki uchylenie lub
Zmiana prawomocnego postanowienia o uznaniu za zmartego moze nastgpic tylko
w drodze skargi o wznowienie postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.). Takie stanowisko
zajeto orzecznictwo i czes¢ doktryny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 1968 r., Il CZP 78/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 105 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., IIl CKN 898/00,
OSNC 2003, nr 6, poz. 89).

Zajecie pierwszego stanowisko pozwolitoby usung¢ konflikt pomiedzy
postanowieniem o uznaniu za zmartego a aktem zgonu spadkodawcy, gdyz
uzasadniatoby zawieszenie postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku do czasu przeprowadzenia postepowania o uchylenie (zmiane)
postanowienia 0 uznaniu za zmartego. Jednakze stanowisko to, co istotne, jest
ewidentnie sprzeczne z art. 542 zdanie drugie k.p.c. Ponadto przytoczony przepis
dopuszcza zastgpienie wynikajgcego z art. 31 § 1 k.c. domniemania $mierci osoby
zaginionej jedynie przez stwierdzenie jej zgonu (Smier¢ niewatpliwa) i w tych
granicach przewiduje mozliwos¢ ,weryfikacji” daty $mierci oznaczonej w
postanowieniu o uznaniu za zamartego. Nalezy tu takze przypomniec, ze wniosek o
uchylenie postanowienia o uznaniu spadkodawcy za zamartego zostat
prawomocnie oddalony, poniewaz z powodu istnienia aktu zgonu nie byto podstaw,
mimo ustalenia innej daty Smierci niz oznaczona w postanowieniu o uznaniu za
zmartego, do stwierdzenia zgonu spadkodawcy.

W okolicznosciach sprawy niezbedne staje sie zatem rozwazenie konsekwencji
zastosowania drugiego zapatrywania. Zaktada ono, ze jedynym srodkiem prawnym
weryfikacji postanowienia o uznaniu za zmartego w zakresie daty $mierci, gdy
ustalono, ze osoba zaginiona zmarta w innej dacie niz oznaczona w postanowieniu
0 uznanie za zmartego i zachodzi brak podstaw do stwierdzenia zgonu, jest
wznowienie postepowania. Wykorzystanie tej mozliwosci wymaga jednak
zachowania okreslonych terminéw (art. 407 i art. 408 k.p.c.). Rzecz w tym, ze
wskazane terminy w niniejszej sprawie juz uptynety, a wiec zasadniczo wznowienie
postepowania nie wchodzi w gre. Powstaje pytanie, podstawowe dla oceny kasacji,
czy w takiej sytuacji sad, wobec niemoznosci wykazania w drodze postepowania
uregulowanego w art. 539-443 k.p.c. innej daty Smierci spadkodawcy niz
wynikajgca z postanowienia o uznaniu z zamartego, ,obowigzywania” domniemania

z art. 31 § 1 k.c. oraz z powodu niedopuszczalno$ci wznowienia postepowania o



uznanie za zmartego, powinien przyjgc takg date smierci, jaka wynika z
postanowienia o uznaniu za zmartego, mimo ze posiada akt zgonu wskazujgcy inng
date Smierci spadkodawcy.

Przedstawiona kwestia byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego we
wspomnianej sprawie o uchylenie postanowienia o uznaniu spadkodawcy za
zmartego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 czerwca 2002 r., 11l CKN
898/00, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 4 Pr.a.s.c. wylgcznym
dowodem zdarzenh z dziedziny praw stanu cywilnego sg akty stanu cywilnego, a ich
niezgodnos¢ z prawdg moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sgdowym.
Jezeli wiec zostat sporzgdzony akt zgonu osoby zmartej i jest on zgodny z prawda,
to wczesniejsze postanowienie o uznaniu za zmartego nie ma w tym zakresie
zadnej mocy dowodowej oraz nie spetnia i nie moze spetnia¢ w obrocie prawnym
jakiejkolwiek funkcji. Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit, ze postanowienia o
uznaniu za zmartego lub stwierdzeniu zgonu nie sg ,konkurencjg” dla aktéw stanu
cywilnego, lecz — w okreslonych sytuacjach — stanowig tylko ich podtoze (art. 535
k.p.c. oraz art. 10 ust. 3 i art. 26 Pr.a.s.c.).

W takim ujeciu — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nalezy rozpatrzy¢ sytuacje
zaistniatg w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie o uznaniu
za zmartego jest zrodtem domniemania, o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.c.
Domniemanie to moze by¢ obalone jedynie w postepowaniu o uchylenie
postanowien orzekajgcych uznanie za zmartego lub stwierdzenie zgonu (art. 539
k.p.c.). Jednakze w wypadku, gdy istnieje prawidtowo sporzgdzony akt zgonu, to —
zgodnie z art. 4 Pr.a.s.c. — tylko on stanowi dowdd na okolicznosc, ze osoba, ktorej
dotyczy, zmarta i kiedy zgon nastgpit. W takim wypadku nie chodzi o to, ze na
podstawie aktu zgonu miatoby dojs¢, poza szczegolnym postepowaniem
uregulowanym w art. 539-543 k.p.c. i skargg o wznowienie postepowania, do
przeprowadzenia dowodu, ze osoba, ktorej dotyczy postanowienie o uznaniu za
zmartego, zmarta w innej chwili niz oznaczona w tym postanowieniu, poniewaz
mamy tu juz do czynienia z istnieniem dowodu na te okolicznos¢. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze gdy zostat sporzgdzony akt zgonu stanowigcy — zgodnie z art. 4
Pr.a.s.c. — wytgczny dowdd stwierdzonego w nim zdarzenia , nie obowigzuje
domniemanie z art. 31 § 1 k.c. oparte na postanowieniu o uznaniu za zmartego.
Funkcja postanowienia 0 uznaniu za zmartego, doniosta z prawnego punktu

widzenia, realizuje sie bowiem jedynie wtedy, gdy istnieje niepewnosc¢ co do losu



osoby uznanej za zmartg i zachodzi potrzeba jego prawnego unormowania, gdy
zostanie natomiast sporzgdzony akt zgonu (nie chodzi tu o akt zgonu wystawiony
na podstawie postanowienia o uznaniu za zmartego), to wymienione postanowienie
nie moze juz petni¢ swojej funkcji. Uzasadniona jest wiec teza, ze w postepowaniu
0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku domniemanie, iz spadkodawca zmart w
chwili oznaczonej w postanowieniu o0 uznaniu za zmartego, nie stanowi przeszkody
do ustalenia innej daty jego Smierci na podstawie zgodnego z prawdg aktu zgonu.

Z przedstawionych powodow nalezato uznacé, ze nieuzasadniony jest zarzut
skarzgcego, iz Sad Apelacyjny, ustalajgc na podstawie aktu zgonu spadkodawcy
inna date jego Smierci niz oznaczona w postanowieniu 0 uznaniu za zmartego,
naruszyt art. 31 § 1 k.c. oraz art. 234 w zwigzku z art. 539 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c.

Zaskarzone postanowienie — zdaniem skarzgcego — zapadto takze z
naruszeniem art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 8 i art. 9 u.z.i.n., ktére polega na
,=uznaniu, ze zmiana imienia i nazwiska przez obywatela polskiego wedtug prawa
obcego wywiera skutki prawne w Polsce i w zwigzku z tym dopuszczalne jest
wskazanie w sentencji orzeczenia Sgdu pierwszej instancji przyjetych z
naruszeniem prawa polskiego nowych imienia i nazwiska wnioskodawcy”. Ocena
przytoczonego zarzutu wymaga rozréznienia dwoch zagadnien: pierwsze dotyczy
kwestii, czy zmiana imienia i nazwiska (Marceli R. na Michael R.) dokonana przez
wnioskodawce bedgcego obywatelem polskim jest skuteczna, a drugie wigze sie ze
sposobem oznaczenia wnioskodawcy w postanowieniu 0 zmiane stwierdzenia
nabycia spadku.

Pierwsze zagadnienie dotyczy problematyki prawa wtasciwego dla imienia i
nazwiska oraz ich zmiany. W polskim prawie prywatnym miedzynarodowym brak
normy wskazujgcej prawo wtasciwe dla nazwiska, w doktrynie panuje jednak zgoda,
ze nazwisko osoby fizycznej i jego ochrona podlegajg statutowi personalnemu tej
osoby, czyli jej prawu ojczystemu (znajduje tu odpowiednie zastosowanie art. 9 § 1
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr
46, poz. 290 ze zm.). Prawem ojczystym jest prawo tego panstwa, ktérego
obywatelem jest osoba fizyczna; jedynie w braku obywatelstwa jakiegokolwiek
panstwa lub niemoznosci ustalenia obywatelstwa prawem ojczystym osoby jest
prawo tego panstwa, w ktérym ma ona miejsce zamieszkania (art. 3 p.p.m.).

Poniewaz wnioskodawca Marceli R. vel Michael R. ma obywatelstwo polskie, do



jego imienia i nazwiska ma zastosowanie prawo polskie, bez wzgledu na to, czy ma
on takze obywatelstwo obce (por. art. 2 § 1 p.p.m.).

W nauce sporna jest kwestia, w jaki sposéb ustali¢ prawo wiasciwe dla zmiany
nazwiska wynikajgcej ze zdarzen rodzinnoprawnych, nie ma jednak potrzeby
blizszego podejmowania tej kwestii, poniewaz w niniejszej sprawie ona nie
wystepuje. Trzeba zatem ustali¢ prawo wtasciwe dla zmiany imienia i nazwiska
niewynikajgcej ze zdarzen rodzinnoprawnych. Nalezy przyjg¢, ze réwniez w tym
zakresie wtasciwe jest prawo ojczyste, a wiec w odniesieniu do wnioskodawcy —
prawo polskie. Za takim stanowiskiem przemawia tez art. 1 ust. 1 u.z.i.n., z ktérego
wynika, ze zmiana imienia lub nazwiska obywatela polskiego na inne wskazane
przez niego imie lub nazwisko moze nastgpi¢ na jego wniosek na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy o zmianie imion i nazwisk.

To oznacza, ze zmiana imienia i nazwiska dokonana przez wnioskodawce bytaby
skuteczna tylko wtedy, gdyby zostata przeprowadzona zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi przez prawo polskie. W szczegolnosci konieczne bytoby
wspotdziatanie wtasciwego organu (administracyjnego) i wydanie stosownej decyzji
(por. art. 8 i art. 9 u.z.i.n.), w niniejszej sprawie ustalono zas, ze wnioskodawca
,dokonal” zmiany imienia i nazwiska zgodnie z prawem angielskim przez wtasne
o$wiadczenie, bez udziatu organu panstwowego. Takg zmiane imienia i nazwiska
nalezato — wedtug prawa polskiego jako wtasciwego do jej dokonania — uznac za
nieskuteczng.

Kwestia oznaczenia w sentencji postanowienia osoby wnioskodawcy, ktéry
,2dokonat’ zmiany imienia i nazwiska, wigze sie z art. 325 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Przytoczony przepis stanowi, ze sentencja wyroku powinna zawierac
wymienienie sgdu, sedziéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w
sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i
oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron. W
literaturze zaznacza sie, ze oznaczenie stron w sentenciji orzeczenia powinno byc¢
doktadne i obejmowac petne imie i nazwisko.

W tym stanie rzeczy oznaczenie w sentencji postanowienia o zmianie
stwierdzenia nabycia spadku wnioskodawcy jako ,Michael R. vel Marceli R.” mozna
oceni¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze sad, oznaczajgc
uczestnika postepowania, powinien wskazac takie imie i nazwisko tego uczestnika,

jakie jest zgodne z wtasciwym prawem. Zatem Sad powinien w sentenc;ji



wymienionego postanowienia oznaczy¢ wnioskodawce — po ustaleniu, ze zmiana
imienia i nazwiska jest nieskuteczna wedtug prawa polskiego jako wtasciwego —
tylko jego dotychczasowym imieniem i nazwiskiem (Marceli R.). Wedtug tego
zapatrywania, umieszczenie w sentencji postanowienia dodatkowo zmienionego
imienia i nazwiska wnioskodawcy nalezatoby oceni¢ jako naruszenie art. 325 k.p.c. i
wskazanych w kasacji przepiséw ustawy o zmianie imion i nazwisk. Po drugie,
mozna argumentowacd, ze uzycie w sentencji postanowienia obok imienia i
nazwiska ,Marceli R.” takze imienia i nazwiska ,Michael R.” zmierzato jedynie do
precyzyjniejszego oznaczenia wnioskodawcy, uwzgledniajgcego okolicznos¢, ze
wnioskodawca powszechnie uzywa zmienionego imienia i nazwiska. Uzycie obu
imion i nazwisk nie przesgdza natomiast tego, czy wnioskodawca ma prawo uzywac
Zmienionego imienia i nazwiska, czy tez moze postugiwac sie tylko imieniem i
nazwiskiem sprzed ich zmiany.

Sady obu instancji odrzucity pierwsze stanowisko i opowiedziaty sie zgodnie za
drugim. Sad Najwyzszy — oceniajgc to zapatrywanie w ten sposob, ze umozliwia
ono wylgcznie Scislejsze okreslenie tozsamosci wnioskodawcy, gdy powszechnie
postuguje sie on zmienionym imieniem i nazwiskiem, a nie ma watpliwosci, ze
kazde z imion i nazwisk wskazanych w sentencji postanowienia odnosi sie do tej
samej osoby oraz nie przesgdza kwestii, czy zmiana imienia i nazwiska jest
skuteczna wedtug wtasciwego prawa — uznat, ze oznaczenie wnioskodawcy w
sentencji postanowienia o zmianie stwierdzenia nabycia spadku nie narusza
wskazanych w kasacji przepisow ustawy o zmianie imion i nazwisk.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393*2
k.p.c. oraz art. 520 § 3 w zwiazku z art. 393 i art. 391 k.p.c.).



