Sygn. akt Ill CK 515/03

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Domu Pomocy Spotecznej [...]

i Starosty [...]

przy uczestnictwie Lecznicy dla Nerwowo Chorych sp. z 0.0. reprezentowane]
przez kuratora T.B., B.B. i W.B.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2004 r.,

na rozprawie

kasacji Skarbu Panstwa - Starosty [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 maja 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 1 i 3 (pierwszym
i trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 pazdziernika 2001 r. i oddalit wniosek Skarbu
Panstwa — Domu Pomocy Spotecznej i Starosty o stwierdzenie nabycia przez
Skarb Panstwa, w trybie zasiedzenia, wlasnosci nieruchomosci blizej opisanej we
wniosku. Sgd Okregowy ustalit, ze Skarb Panstwa wszedt w samoistne posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa z dnia 12 marca 1951 r. i
protokotu przejecia. Wobec tego, niezaleznie od watpliwosci prawnych, odnosnie
charakteru tego orzeczenia, jako majgcego moc dokumentu w znaczeniu
materialnym i formalnym, nalezato przyjg¢, zdaniem Sadu, ze wtadztwo Skarbu
Panstwa realizowane byto w ramach imperium, ktére nie mogto doprowadzi¢ do
zasiedzenia. Gdyby wuznaé, ze w/w orzeczenie zaswiadcza o przejeciu
nieruchomosci na witasno$¢ Panstwa to tym bardziej wnioskodawca, bedac
wiascicielem nie mogtby domagacC sie stwierdzenia nabycia wtasnosci przez
zasiedzenie. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze przez okres 3 lat, poczgwszy od
dnia 1 listopada 1947 r., nieruchomosc¢ byta przedmiotem dzierzawy gminy miasta
Krakowa (czego skutki nalezy oceni¢ w stosunku do Skarbu Panstwa w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej), jednakze nastepnie nie doszio do przeksztatcenia tego posiadania
zaleznego w posiadanie samoistne. Zmiana charakteru posiadania miata miejsce

w ramach wtadztwa imperium.

W kasacji wnioskodawca zarzucit powyzszemu postanowieniu naruszenie
art. 172 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie oraz naruszenie przepisow
postepowania art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym kwestii
niewaznosci orzeczenia PWRN 2z dnia 12 marca 1951 r. Wnosit
0 uchylenie postanowienia co do oddalenia wniosku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. lub Sgdowi Rejonowemu w K.



Sad Najwyzszy uznat kasacje za usprawiedliwiong.

Za punkt wyjscia dla swoich rozwazan Sad Okregowy wzigt ustalenie, ze
zostata wydana decyzja o przejeciu przez Skarb Panstwa, w trybie reformy rolnej,
nieruchomosci w B. oraz, ze na podstawie tej decyzji Skarb Panstwa stat sie
wiascicielem, wzglednie, w przypadku uznania tej decyzji za wadliwg, musiatby
zosta¢ potraktowany jako wiadajgcy z tytutu funkcji publicznych, a nie jako
samoistny posiadacz; w obydwu przypadkach stwierdzenie zasiedzenia bytoby

niedopuszczalne.

Stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu jest btedne.
Z dowodow na kartach 376, 377 i 378 nie wynika, aby orzeczenie PWRN
z dnia 12 marca 1951 r. byto ostateczne, ani zeby zostato doreczone
zainteresowanym, ani w ogole zeby dotyczyto odjecia praw Spétce z 0.0. "Lecznica
dla Nerwowo Chorych” i przejecia posiadania nieruchomosci od Spétki. Z tresci
odpisu pisma PWRN z dnia 27 marca 1951 r. (k. 375) wynika, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ w dacie wydania w/w orzeczenia znajdowata sie juz we wtadaniu
Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Le$nictwa oraz, ze orzeczenie z dnia 12
marca 1951 r. stuzy¢ miato jedynie za podstawe ,wewnetrznego” przekazania
pomiedzy resortem Ministra Rolnictwa a resortem Ministra Pracy wtadania, ktére w
odniesieniu do tej nieruchomosci juz trwato, przy czym tytut pod ktérym zostato
rozpoczete nie zostat wskazany. Na istnienie takiego tytutu mogtoby natomiast
wskazywac, zawarte w protokole na k. 378 sformutowanie ,przekazuje w
dzierzawne uzytkowanie”. Pozostawatoby to w zgodnosci z ustaleniem Sgdu
Okregowego, ze od dnia 1 listopada 1947 roku przedmiotowa nieruchomosc¢
zostata oddana przez Spotke w dzierzawe. Uzyskanie przez Skarb Panstwa
faktycznego wtadania nieruchomoscig na podstawie umowy dzierzawy i
przekazywanie sobie przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa wiadania w
ramach trwajgcego stosunku dzierzawy wykluczatoby status Skarbu Panstwa jako
samoistnego posiadacza, ale nie wykluczatoby, ze po uptywie okresu dzierzawy
Skarb Panstwa moégtby stac sie posiadaczem samoistnym. W tym tez kierunku szty
twierdzenia wnioskodawcy, przy czym — co istotne — takze uczestniczka

postepowania — Spétka, do czasu odnalezienia archiwalnych dokumentéw,



zaprzeczata jedynie, iz dzierzawa ustata juz w 1950 roku, natomiast przyznawata,

ze Skarb Panstwa byt dzierzawcg przedmiotowej nieruchomosci od 1947 roku.

Przy braku podstaw do przyjecia, ze wydane zostato orzeczenie skutkujgce
utratg wtasnosci przez Spétke i uzyskaniem witasnosci przez Skarb Panstwa i przy
ustaleniu Sgdu Okregowego Zze Skarb Panstwa objat nieruchomos¢ w posiadanie
na mocy umowy dzierzawy zawartej z wtascicielkg, przesgdzajgce znaczenie miata
ocena zgromadzonego materialtu dowodowego pod katem wyjasnienia, czy
i ewentualnie kiedy, Skarb Panstwa przestat by¢ dzierzawcy i stat sie posiadaczem
samoistnym. Sad Okregowy nie zajgt stanowiska w tej kwestii. Nie daje sie
wykluczyc¢, ze wynik ustalen i rozwazan Sadu bytby dla wnioskodawcy pozytywny.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy nie byt w stanie odméwi¢ zasadnosci kasacji co do
naruszenia art. 172 k.c. Z tego wzgledu zaskarzone postanowienie zostato
uchylone w pkt 1 i 3, a sprawa przekazana Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c.).

Zarzut uchybienia przepisom postepowania nie podlegat uwzglednieniu.
Gdyby zostato wydane orzeczenie administracyjne o przejeciu nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, skutkujgce uzyskaniem prawa wtasnosci przez Skarb Panstwa, to
wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci w/w orzeczenia nie
obligowatoby Sgdu do zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
Orzeczenie rozstrzygajgce te kwestie nie miatoby wptywu na wynik sprawy takze
wtedy gdyby stwierdzato niewaznos$é. Po takim orzeczeniu Skarb Panstwa nie
mogtby byc traktowany jako samoistny posiadacz nieruchomosci. Jak to trafnie
przyjat Sad Okregowy, wtadanie Skarbu Panstwa w okresie, w ktérym byt on
uznawany za wiasciciela, musiatoby by¢ odczytane jako imperium i nie

prowadzitoby do zasiedzenia.

Powyzszy zarzut Sgd Najwyzszy rozwazyt jedynie dla porzadku poniewaz,
w Swietle wskazanego wczesniej braku decyzji o przejeciu zarzut ten w istocie byt

bezprzedmiotowy.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia nastgpito w stosunku do wszystkich
uczestnikdw postepowania mimo, ze — jak prawidtowo ocenit to Sgd Okregowy —

uczestnicy B.B. [ W.B. nie majg interesu prawnego



w niniejszej sprawie. W dotychczasowym postepowaniu uczestnicy ci, mimo
nieposiadania statusu zainteresowanych (art. 510 k.p.c.) i wynikajgcej z tego
niedopuszczalnosci merytorycznego wzgledem nich orzekania (art. 355 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie zostali jednak formalnie wyeliminowani z udziatu

w postepowaniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



