Sygn. akt Il CK 52/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronhska-Bocian (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Maria Grzelka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko MPWIK S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2004 r.,
na rozprawie

kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i nie obcigza powoddki kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu powodka B.K. domagata sie od
pozwanego MPWIK S.A. usuniecia ze swojej nieruchomosci kolektora
kanalizacyjnego. Zwolnienie sie przez pozwane Przedsiebiorstwo z tego

obowigzku mogto nastgpi¢ przez zaptate kwoty 188.000 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 lutego 2002 r. oddalit powddztwo
i ustalit, ze przez dziatke powodki przebiega kolektor kanalizacyjny, ktérego
uzytkownikiem jest strona pozwana. Dokonujgc oceny zebranych dowodéw Sad
ten stwierdzit, Zze budowa kolektora nastgpita na podstawie pozwolenia na
budowe oraz za wiedzg powddki. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji uznat,
ze dokonana zabudowa nie narusza granic prawa wiasnosci powddki. Granice
te wyznacza bowiem spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, a powodka
moze korzystaC z dziatki w taki sam sposob, jak czynitaby to na dziatce nie
zabudowanej. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazat art. 144 Kk.c.

stosowany analogicznie.

Apelacja powddki zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
28 czerwca 2003 r. Wskazujgc na nieprawidtowo$¢ zastosowania art. 144 k.c.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze mimo to zapadte orzeczenie jest prawidtowe.
Odwotat sie przy tym do ustalen poczynionych w sprawie [...]/98 toczgcej sie
przed Sadem Okregowym w K. pomiedzy tymi samymi stronami o
odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomosci oraz o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zgodnie z tymi ustaleniami kolektor
zostat wybudowany na dziatce powddki w latach 1980-1982 bez pozwolenia
budowlanego. Kolektor ten jest posadowiony na gteboko$ci 4 m pod
powierzchnig gruntu. W czasie budowy kolektora dziatka powddki miata
przeznaczenie rolnicze. Majgc zatem na uwadze tres¢ art. 143 k.c. Sad uznat,
ze takie posadowienie kolektora na dziatce o przeznaczeniu rolnym nie narusza
prawa wiasnosci, gdyz wspomniany Kkolektor pozostaje poza granicami
przestrzennymi tego prawa okreslonymi zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem gruntu. Dodatkowo Sgd wskazat, ze powddka nie sprzeciwiata

sie budowie kolektora, a zatem nie moze skutecznie domagac sie po uptywie 20



lat jego usuniecia. Nie jest zasadne powotywanie sie przez nig na zmiane w
1993 r. planu zagospodarowania przestrzennego i przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. Powodka nie wykazata przy tym, ze

posadowienie kolektora na dziatce wyklucza jej zabudowe.

Kasacja powddki oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego. Skarzaca wskazuje naruszenie art. 143 k.c. przez bfedne
przyjecie, ze prawo wilasnosci nie rozcigga sie na przestrzeni ponizej 4 m pod
powierzchnig gruntu oraz naruszenie art. 222 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
roszczenie wynikajgce z tego przepisu nie moze by¢ dochodzone po uptywie
20 lat.

W odpowiedzi na kasacje pozwana Spoétka wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen, gdyz kasacja
oparta zostata jedynie na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 393* pkt 1 k.p.c.).
Opierajgc sie zatem na ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie nalezy

ocenic¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 143 k.c. nalezy zauwazyc, ze
zostat on sprecyzowany jako "przyjecie, ze wtasno$¢ gruntu nie rozcigga sie na
przestrzeni 4 m pod jego powierzchnig, mimo ze przedmiotowa dziatka
nr[...]/12 to dziatka budowlana M1 U i umieszczenie kolektora na tej gtebokosci
wyklucza mozliwos¢ zabudowy". Tak sformutowany zarzut nie moze odnies¢

skutku zamierzonego przez skarzaca.

Zgodnie z trescig art. 143 k.c. w granicach okreslonych przez spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie gruntu wtasnos¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen
nad i pod jego powierzchnig. Odwotanie sie przez ustawodawce do spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia gruntu, jako kryterium wyznaczajgcego granice
przestrzenne wiasnosci nieruchomosci gruntowej, oznacza, ze granice te
muszg byC¢ ustalane dla kazdej nieruchomosci odrebnie. Nie jest mozliwe
wyznaczenie dranic przestrzennych nieruchomos$ci gruntowej w sposob
abstrakcyjny, w oderwaniu od takich m.in. okolicznosci jak przeznaczenie
gruntu, miejsce jego potozenia, sposob korzystania przez wiasciciela.

Okreslenie zatem przestrzennych granic nieruchomosci gruntowej wymaga



ustalenia wskazanych okolicznosci. Dopiero do dokonaniu takich ustalen
mozliwa jest ocena, jakie sg granice danej nieruchomosci i czy okreslone

zachowanie sie osoby trzeciej narusza przestrzenne granice wtasnosci.

Sad Apelacyjny takich ustalen dokonat wskazujgc, ze dziatka stanowigca
witasnos¢ powodki miata w chwili budowy kolektora przeznaczeni rolnicze,
a zatem urzadzenie znajdujgce sie 4 m pod jej powierzchnig pozostaje poza
przestrzennymi granicami prawa witasnosci. Zmiana o0goélnego planu
zagospodarowania przestrzennego, zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie

wptyneta na rozszerzenie tych granic.

Tych ustalen skarzgca nie podwazyta, gdyz - jak wspomniano - kasacja
oparta zostata wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego.
Naruszenie za$ art. 143 k.c. w postaci zarzucanej w kasacji mogtoby zas mie¢
miejsce jedynie w sytuacji, gdyby Sad Apelacyjny przyjat "nienaruszalnos¢" raz
ustalonych granic. Trafnie przy tym wskazuje Sad w uzasadnieniu, ze powddka
nie wykazata, aby posadowienie kolektora wykluczato korzystanie z gruntu
zgodnie z przeznaczeniem wynikajgcym z planu zagospodarowania

przestrzennego.

Nie jest takze trafny drugi z zarzutow kasacyjnych. Artykut 222 § 2 k.c.
zawiera uregulowanie jednego =z roszczen chronigcych wiasnosé, tzn.
roszczenia negatoryjnego, nie zawiera natomiast okreslenia terminu
przedawnienia tego roszczenia. Kwestia przedawnienia roszczen chronigcych
witasnos¢ uregulowana zostata w art. 223 k.c., zgodnie z trescig ktdrego
roszczenia chronigce wiasnos¢ nie ulegajg przedawnieniu, jezeli dotyczag
nieruchomosci. Przyjecie  zatem istnienia  terminu  przedawnienia
ograniczajgcego  mozliwos¢  dochodzenia  roszczenia  negatoryjnego
dotyczgcego nieruchomosci naruszatoby ten przepis, a nie art. 222 § 2 k.c.

Jednak w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny odmowit powddce
ochrony jej wlasno$ci nie z uwagi na uptyw terminu przedawnienia, ale z uwagi
na to, ze prawo wilasnosci w ogole nie zostato naruszone. Wynika to z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jakkolwiek odwofanie sie przez Sad do
faktu, ze powodka wystgpita z roszczeniem dopiero po uptywie 20 lat od chwili

budowy kolektora, nalezy uzna¢ za pewng niezreczno$¢. Skoro bowiem



roszczenia chronigce wtasnos¢ nieruchomosci nie podlegajg przedawnieniu,
fakt wystgpienia z nimi dopiero po uptywie dtuzszego czasu od zdarzenia
naruszajgcego wtasnosc¢, pozostaje bez znaczenia dla skutecznosci zgdania
ochrony. Taki uptyw czasu mégtby co najwyzej podlega¢ ocenie w kontekscie

ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw (art. 393'? k.p.c.). O kosztach orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c.



