Postanowienie z dnia 3 listopada 2004 r.
| UZ 37/04

Spoér miedzy ubezpieczonym a organem rentowym, w ktérym ubezpie-
czony domaga sie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, zas organ
rentowy stwierdza do niej prawo z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, jest

"sprawa o przyznanie renty" w rozumieniu art. 392" § 1 zdanie drugie k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada
2004 r. sprawy z wniosku Zenona Aleksandra S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w Z. 0 wysoko$¢ swiadczenia, na skutek zazalenia wnio-

skodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 lipca 2004 r.

[...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. decyzjg z dnia 14 maja 2003 r.
stwierdzit, ze Zenon S. ma prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 1 maja
2003 r. do 31 maja 2004 r., gdyz lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 12 maja 2005
r. uznat go za czesciowo niezdolnego do pracy do 31 maja 2004 r. Przedtem, w cza-
sie od 14 marca 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. oraz od 1 maja 2001 r. do 1 kwietnia
2003 r. wnioskodawca rowniez pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy. Wymieniong decyzje zaskarzyt wnioskodawca, domagajgc sie jej zmiany
przez stwierdzenie, ze jest bez ograniczeh czasowych catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lomzy wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2004 r. oddalit odwotanie Zenona S. od decyzji organu rentowego.
Uznat, ze przeprowadzony dowdd z opinii biegtych lekarzy siedmiu specjalnosci uza-

sadnia przyznanie mu renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy przez okres



jednego roku, poczgwszy od dnia 12 maja 2003 r. Nie pozwala natomiast ustali¢ cat-
kowitej niezdolnosci do pracy i przyznaé swiadczenia na czas dtuzszy niz rok.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. oddalit apela-
cje wnioskodawcy, stwierdzajgc, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazato obecnie takich schorzen u wnioskodawcy, ktore czynityby go catkowicie
niezdolnym do pracy. Zespot biegtych lekarzy z udziatem specjalistow z zakresu
schorzen zgtoszonych przez wnioskodawce wyrazit opinie, w mys| ktorej jest on tylko
czesciowo niezdolny do pracy, a sposrod schorzen, ktore decydujg o okresowej nie-
zdolnosci do pracy, sg schorzenia psychiatryczne. Inne schorzenia, zwtaszcza neu-
rologiczne (zmiany zwyrodnieniowe kregostupa) wymagajg kontroli, ale nie powodujg
niezdolnosci do pracy. Z tych wzgleddéw, stosownie do art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 119 ze zm.), Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw do wy-
ptaty Swiadczenia w wysokosci odpowiadajgcej catkowitej niezdolnosci do pracy oraz
przyznania renty jako swiadczenia statego.

Od powyzszego wyroku wnioskodawca ztozyt kasacje, wyjasniajac, ze za-
skarza go w catosci. Wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okrego-
wemu do ponownego rozpoznania. Wskazat tez podstawy kasacyjne i okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 6 lipca 2004 r. odrzucit
kasacje. Podstawe jego rozstrzygniecia stanowita ocena, ze kasacja jest niedopusz-
czalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W rozpoznawanej sprawie
przedmiotem sporu i zaskarzenia kasacyjnego jest - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
wysokos¢ swiadczenia rentowego. Skarzgcy bowiem miat przyznane prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, a kwestionowat jedynie stopien niezdolnosci do pracy
ustalony decyzjg organu rentowego z dnia 14 maja 2003 r. ,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem” sprawa o wysokos¢ swiadczenia jest sprawg o Swiadczenie majat-
kowe, w ktérej o dopuszczalnosci kasacji decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Wedtug oznaczenia w kasacji, wartosc ta wynosi 2.400 zt, jest wiec nizsza niz dzie-
sieé tysiecy ztotych, co przesadza o niedopuszczalno$ci kasacji w mysl art. 392*
k.p.c. Dlatego tez na podstawie art. 393° k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca podniost, ze
,wstepne badanie kasacji nie dawato podstaw do stwierdzenia, ze nie zachodzg oko-

licznosci uzasadniajgce wyrokowanie w sprawie przez Sgd Najwyzszy - w szczegdl-



no$ci dlatego, ze kasacja dotyczyta samego przyznania renty oraz stopnia niezdol-
nosci do pracy - natomiast nie dotyczyta sprawy o prawa majgtkowe” w rozumieniu
przepisu art. 392" § 1 k.p.c. Wnioskodawca bowiem domaga sie $wiadczenia w po-
staci renty statej, a wskazany przepis w zdaniu drugim - pojmowany a contrario - wy-
raznie dopuszcza kasacje w takiej sprawie bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia. Gdyby podzieli¢ punkt widzenia Sgdu Apelacyjnego, nalezatoby uznac, ze
przedmiot sprawy w postaci przyznania renty zmienia sie w toku postepowania w
jakis inny przedmiot, co bytoby btedne. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie za-

skarzonego postanowienia, gdyz kasacja byta dopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Wnioskodawca trafnie zwrécit uwage na to, ze art.
392" § 1 k.p.c. sktada sie z dwdch przepiséw. Jeden z nich - ujety w zdaniu pierw-
szym, przewiduje, ze w sprawach o roszczenia majgtkowe kasacja nie przystuguje,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych, drugi
zas - stanowigcy zdanie drugie, czyni wytom od tej zasady, gdyz ustala, ze w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystuguje niezaleznie od warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Powstaje zatem pro-
blem, istotny takze w rozpoznawanej sprawie, co to jest ,sprawa o przyznanie renty” i
wedtug jakiego kryterium odréznic jg do spraw, w ktérych osoba uprawniona (ubez-
pieczony) rowniez ubiega sie o $wiadczenie w postaci renty, domagajac sie jej np. z
innego tytutu, za diuzszy czas lub w okreslonej wysokosci.

Wedtug art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, renta moze by¢ stata - jezeli niezdolno$¢ do
pracy jest trwata, lub okresowa - jezeli niezdolnos¢ do pracy jest okresowa. Sama
zas niezdolno$¢ do pracy moze byc¢ - stosownie do art. 12 ust. 1 - 3 tej ustawy - nie-
zdolnos$cig catkowitg lub niezdolnoscig czesciowg, przy czym oceny stopnia i trwato-
Sci niezdolnosci do pracy, ktére majg wptyw na przyjecie catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy badz tez trwatej lub okresowej niezdolnosci do pracy dokonuje
sie na podstawie kryteriow okreslonych w art. 12 i art. 13 ustawy.

Przepis art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze catkowicie niezdolng do

pracy jest osoba, ktéra stracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, w mysl|



natomiast art. 12 ust. 3 ustawy, czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwa-
lifikacji. Zgodnie za$ z art. 62 tej ustawy, renta dla osoby catkowicie niezdolnej do
pracy sktada sie z czterech okreslonych ustawowo elementéw (ust. 1), natomiast
renta dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby catkowi-
cie niezdolnej do pracy (ust. 2).

Ujecie przytoczonych przepisdw w wiezi z sobg prowadzi do wniosku, ze spor
miedzy ubezpieczonym a organem rentowym, w ktérym ubezpieczony domaga sie
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, zas organ rentowy stwierdza do niej
prawo z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, nie jest sprawg o wysokos¢ swiad-
czenia. Nie jest rowniez sprawg o wysokos$¢ swiadczenia, w ktérej dopuszczalnosé
kasacji nalezy ocenia¢ na podstawie art. 392" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sprawa o
czas trwania prawa do renty, a inaczej mowigc - czy ma to by¢ renta z tytutu trwatej
czy czasowej niezdolnos$ci do pracy. W obydwu bowiem przedstawionych sytuacjach
zaréwno wysokosc renty, jak i czas trwania prawa do swiadczenia zalezy od spetnie-
nia ustawowo okreslonych, a zarazem odmiennych, warunkéw. Jest wiec sprawg ,,0
przyznanie renty”, jak stanowi art. 392 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Skoro zatem zazalenie wnioskodawcy byto zasadne, Sgd Najwyzszy na pod-
stawie art. 386 § 4 (stosowanego odpowiednio) w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. uchylit

zaskarzone postanowienie.



