Sygn. akt Il CK 572/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa W .K.

przeciwko A.K.

0 zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2004 r.,
na rozprawie

kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lipca 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w L. oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Okregowego w S., mocg ktorego oddalone zostato zgdanie powddki
zobowigzania pozwanej do zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci po
odwotaniu przez powoddke darowizny. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze brak byto podstaw do uznania skutecznosci odwotania darowizny
w sytuacji, gdy powodka nie wykazata razgcej niewdziecznosci pozwanej. Konflikty,
do ktérych dochodzito pomiedzy stronami, podczas ktorych pozwana i jej maz
uzywali wobec powddki i jej siostry stow wulgarnych i obrazliwych, dotyczyty spraw
drobnych, nie byty czeste oraz nie wykraczaty poza ramy zwyktych konfliktow
rodzinnych w okreslonym srodowisku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pozwana nie
data podstaw do tego, zeby powddka mogta zasadnie zgtaszac pretensje o brak
opieki w chorobie lub z tytutu koniecznosci zamieszkania u siostry, zamiast razem z
pozwang, skoro w umowach, z ktérych wywodzita ona skutecznos¢ darowizny nie
ma mowy O opiece, ani prawie dozywotniego zamieszkiwania w darowanej
nieruchomosci, ani tez powodka opieki nie wymaga. Sktdcenie stron sprowokowane
zostato prawdopodobnie przez siostre powodki, ktora ma zal o przekazanie
siedliska dalszej krewnej. Wedtug oceny wyrazonej w zaskarzonym wyroku, trudno
uwierzyé, aby jedyng przyczyng odwotania darowizny byta razgca niewdzieczno$é
pozwanej, skoro do wniesienia pozwu doszto zaledwie w cztery miesigce po
zawarciu drugiej ze wskazanych umow oraz w sytuacji, gdy strony zamieszkiwaty
ze sobg razem zaledwie przez kilka dni. Odnoszgc sie do kwestii przedmiotu
darowizny Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze w rozpoznawanej
sprawie powddka mogtaby domagac sie zwrotnego przeniesienia wtasnosci tylko co
do udziatu we wtasnosci wynoszgcego 1/4, nie zas catosci prawa wiasnosci.
Wprawdzie druga z umow zawarta przez strony obejmowata takze darowizne ale

tylko w zakresie sptaty z tytutu zniesienia wspotwtasnosci.

W kasacji powddka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa

materialnego — art. 898 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie razgcej niewdziecznosci



i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie w/wym. przepisu, art. 58 § 2, 65 i 353!
k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie mimo, Zze druga z umow byta
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, a ponadto, art. 84 k.c., art. 88 k.c.
w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. oraz art. 210, 211 i 212 k.c. w zw. z art. 888
— 902 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie
art. 233 § 1 wzw. z art. 3911 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 i art. 316 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezsporne byto w sprawie, ze pozwana stata sie wtascicielkg nieruchomosci,
blizej opisanej w pozwie, w wyniku dwoch uméw; pierwszej, zawartej w dniu
8 sierpnia 2000 r., mocg ktorej powodka darowata pozwanej udziat wynoszacy 1/4
oraz drugiej, zawartej w dniu 20 wrzesnia 2000 r., oznaczonej mianem zniesienia
wspotwtasnosci, w wyniku ktérej pozwana uzyskata wtasnos¢ reszty przedmiotowej
nieruchomosci bez obowigzku uiszczenia jakichkolwiek sptat na rzecz powodki.
Powddka i pozwana stwierdzaty zgodnie przed Sadem Rejonowym, Ze ich
zamiarem byto darowacé, wzglednie przyja¢ darowizne, odnosnie do catej
nieruchomosci, a nie tylko udziatu wynoszacego 1/4, oraz, ze druga z w/wym.
umoéw zawarta zostata pod tytutem zniesienia wspotwitasnosci wytgcznie w celu
unikniecia okreslonych kosztéw notarialnych. Zadna ze stron nie powofata sie na
zamiar darowania jakichkolwiek srodkéw finansowych. Wynikato z tego, Zze umowa
0 zniesienie wspotwtasnosci byta pozorna i jako taka niewazna (art. 83 § 1 k.c.),
natomiast w rzeczywistosci strony ztozyty oswiadczenia woli o przeniesieniu na
pozwang pod tytutem darmym udziatu we wiasnosci nieruchomosci wynoszgcego
3/4. Nie jest zasadne w tej sytuacji stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku,
ze za przedmiot darowizny w umowie z dnia 20 wrzesnia 2000 r. mozna uznac tylko
sptate. Mogtoby tak by¢ wowczas, gdyby strony zawarly rzeczywiscie umowe
0 zniesienie wspotwtasnosci a powoddka tylko zrzektaby sie za zgodg pozwanej
przystugujgcej jej sptaty. Taka sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie miata

miejsca.

W zwigzku z tym, za przedmiot darowizny nalezato uznac ,catg” wtasnos$¢

nieruchomosci, a nie tylko udziat w wysokoséci 1/4.



Umowa darowizny nalezy do tych obszarow prawa, ktéra w znacznym
stopniu ksztattowane sg przez normy moralne i obyczajowe. Doswiadczenie
zyciowe uczy, ze zwykle akty darowizny motywowane sg po stronie darczyncow
checig przysporzenia korzysci majgtkowej w zamian za juz otrzymang przystuge,
Swiadczenie, lub inny akt przychylnosci, a wiec zamiarem zrealizowania wtasnego
dtugu wdziecznosci lub innego obowigzku moralnego. W rownym stopniu zamiar
przysporzenia drugiej stronie korzysci motywowany jest takze oczekiwaniem przez
darczynce wdziecznosci ze strony obdarowanego, choéby w postaci wyrazow
zainteresowania jego osoba, powazania, szacunku, wspomagania w trudnosciach
dnia codziennego. Znajduje to uzasadnienie w normie moralnej nakazujgcej
odptaca¢ dobrem za uzyskane dobro. Nie ma jakiejs ogdlnej reguty, w mysI| ktorej
mozna by ocenia¢ zachowanie sie obdarowanego jako bedgce wyrazem
wdziecznosci lub nie; przesgdzajgce powinny by¢ zawsze konkretne okolicznosci
dotyczace m. in. usprawiedliwionych oczekiwan darczyncy w Swietle kryteriow
obiektywnych przy uwzglednieniu jednak przede wszystkim jego wlasnych odczuc.
Juz sama tylko obojetnos¢ ze strony obdarowanego w stosunku do osoby
darczyncy i jego spraw moze byC — jak sie wydaje — poczytana za brak
wdziecznosci. Nie moze by¢ natomiast watpliwosci, ze umysine akty ztej woli ze
strony obdarowanego wzgledem darczyncy muszg by¢ traktowane jako akty
razgcej niewdziecznosci. Chocby nawet stanowity reakcje na ucigzliwe skadingd
zachowanie sie darczyncy wynikajgce z jego wieku, stanu zdrowia, przyzwyczajen
czy wrecz przywar. Podejmujgc decyzje o przyjeciu darowizny obdarowany
powinien sie liczy¢ z obowigzkiem wdziecznosci w zakresie spetnienia znanych mu
lub dajgcych sie przewidzie¢ oczekiwan darczyhcy, ktore motywowaty akt

darowizny.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze do zawarcia umowy darowizny
pomiedzy stronami doszto z inicjatywy pozwanej, ktéra zwrécita sie do powddki
z zapytaniem czy nie przekazataby jej nieruchomos$ci w zamian za opieke.
Woczesniej, ojciec pozwanej odmowit powddce przyjecia darowizny, bo nie chciat
wzig€ na siebie ciezaru sprawowania opieki nad powddkg. Z wypowiedzi samej
powodki wynikato, Zze po Smierci meza rozwazata mozliwos¢ darowania

nieruchomosci w zamian za dozywotnig opieke, przy czym — jak sie wydaje



— powddce bardziej zalezato na opiece w sensie towarzystwa i poczucia
psychicznego bezpieczenstwa anizeli na zastepowaniu jej w czynnosciach dnia
powszedniego, z ktorymi dawata sobie i daje rade sama. W tej sytuacji brak
formalnego ,wymowienia” sobie przez powddke w akcie notarialnym prawa do
opieki, wzglednie do dozywotniego mieszkania nie wptywa na ocene, ze powodka
miata prawo oczekiwagé, iz pomiedzy stronami wytworzg sie stosunki quasi rodzinne
i ze pozwana byta tego swiadoma. Z dotychczasowych ustaleh nie wynika, zeby
pozwana starata sie zapewni¢ powddce poczucie przynaleznosci do wspolnoty
domownikéw. W Zadnym =zas razie nie mogg znajdowa¢ usprawiedliwienia
agresywne i wulgarne zachowania sie pozwanej i jej meza w stosunku do powddki
i jej siostry, ktére Sad Okregowy uznat za drobne konflikty. Jesli by oceni¢, ze
pretensje o0 pogryziony przez psa dywan powddki, wzglednie o samowolne,
w rozumieniu powodki, korzystanie z jej opatu, rzeczywiscie nie dotyczyty spraw
istotnych, to tym bardziej niewspotmierna w sensie ztej woli byta reakcja pozwane,;.
Whbrew stanowisku Sgdu Okregowego, awantury z uzywaniem wulgaryzmow nie
mogty byc¢ traktowane jako zwykle zatatwianie konfliktéw rodzinnych w srodowisku
stron, bo brak jakichkolwiek ustalenn odnosnie do obyczajéw panujgcych w tym

Srodowisku.

Powyzszego rozumienia pojecia razgcej niewdziecznosci nie miat na uwadze
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku co skarzgca w kasacji zasadnie podniosta
w ramach zarzutu naruszenia art. 898 § 1 k.c. Skutkuje to, ze zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania (art. 393§ 1 k.p.c.).

Pozostate zarzuty kasacji nie byly zasadne. Sad Okregowy orzekat na
podstawie prawidtowo zebranego i ocenionego materialtu dowodowego, a motywom
swego rozstrzygniecia dat wyraz w uzasadnieniu sporzgdzonym wedtug regut
przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. Nie miat tez obowigzku odniesienia sie do
roszczenia o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny, skoro petnomocnik
powodki wyraznie oswiadczyt, ze tego roszczenia nie popiera. Rowniez nie
znajdowaty w rozpoznawanej sprawie zastosowania przepisy art. 84 i 88 w zw.
z art. 64 i 1047 § 1 k.p.c., ani art. 210, 211 i 212 k.c., ktére nie dotyczg odwotania

darowizny ani moznosci darowania srodkow finansowych przystugujgcych tytutem



sptat przy zniesieniu wspotwtasnosci. Co do tego zas, zeby niewazna byta umowa
0 zniesienie wspoétwlasnosci z uwagi na sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego wyzbycie sie przez jednego ze wspotwtascicieli catego swego majgtku
bez jakiegokolwiek zabezpieczenia, to mozna jedynie zauwazyé, ze swoboda
decyzji umawiajgcych sie stron obejmuje oczywiscie takze prawo zrezygnowania ze
sptat, ktore wowczas mogg by¢ traktowane jako darowizna, a umowy darowizny sg
wszakze dopuszczalne. W niniejszej sprawie zarzut niewaznos$ci umowy
0 zniesienie wspoétwlasnosci z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego byt ponadto chybiony w Swietle stanowiska powddki, ktéra
zaprzeczata aby zawarta umowe o zniesienie wspoétwlasnosci. Zresztg, gdyby
nawet umowa zawarta przez strony byla niewazna to okolicznosci tej Sad nie
mogitby wzigé pod rozwage z urzedu; obowigzek Sgdu uwzglednienia z urzedu
niewaznosci dotyczy niewaznosci postepowania a nie niewaznosci

materialnoprawnej.

Bezpodstawnos¢ wymienionych zarzutow nie wptywata na ocene kasacji

jako usprawiedliwionej z przyczyn przedstawionych na wstepie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



