UCHWALA Z DNIA 30 LISTOPADA 2004 R.
| KZP 26/04

Odpowiednie stosowanie — z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. — w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 k.p.k., w jego
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie
oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze Swiadka (sktadajgca
oswiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mo-
gta uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby na-

razi¢ osobe dla niej najblizszg na odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie: SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca), SA (del. do SN)
T. Duski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa W., po rozpoznaniu, przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Okregowy w P., po-
stanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2004 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,~Jak nalezy rozumieC ujety w art. 41 § 1 k.p.s.w. zwrot «stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 183 k.p.k.» — w szczegdlnosci, czy osoba przestuchi-
wana w charakterze swiadka w sprawie o wykroczenie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby narazi¢ osobe najbliz-

szg na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie?”



uchwalit udzielié¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Stanistaw W., jako posiadacz sa-
mochodu Daewoo Lanos, ktory w dniu 5 maja 2003 r. uczestniczyt w kolizji
drogowej, a ktorym to pojazdem, jak ustalono jechat on w charakterze pa-
sazera, zostat wezwany do Sekcji Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej
Policji w P. dla podania — stosownie do wymogu ptyngcego z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym z 1997 r.
(Dz. U z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.) — informacji, kim byta osoba pro-
wadzgca wskazany samochdd w dniu zdarzenia. Stawiwszy sie w dniu 25
wrzesnia 2003 r. potwierdzit, ze jechat jako pasazer dnia 5 maja 2003 r.
wskazanym samochodem, ale odmowit udzielenia odpowiedzi odnosnie
osoby Kierujgcej wowczas tym pojazdem, powotujgc sie na to, iz odpowiedz
moze obcigza¢ osobe mu najblizszg, co utrwalono ,notatkg z rozpytania”.
W zwigzku z powyzszym Stanistaw W. zostat w tym samym dniu przestu-
chany juz jako osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia z art. 65 § 2
k.w., czyli nieudzielenia wbrew obowigzkowi wiadomosci wtasciwemu or-
ganowi. W ztozonych wéwczas wyjasnieniach, opisujgc zdarzenie z dnia 5
maja 2003 r., nie przyznat sie on do stawianego mu zarzutu wskazujac, ze
,2zgodnie z przepisami k.p.k. i k.p.o.w.” miat prawo odmowy udzielenia od-
powiedzi na pytanie, ,jezeli narazitoby to na odpowiedzialnos¢ kary lub za
wykroczenie osobe bliskg”, przeto nie moze odpowiadac teraz za czyn z
art. 65 § 2 k.w. Podtrzymat to stanowisko takze jako obwiniony o powyzsze

wykroczenie, na rozprawie przez Sgdem Rejonowym w P. Sad ten wyro-



kiem z dnia 8 kwietnia 2004 r. uznat jednak Stanistawa W. za winnego wy-
kroczenia z art. 65 § 2 k.w. i wymierzyt mu za to kare 500 zt grzywny.

W apelacji od tego wyroku obwiniony, adwokat z zawodu, podniost —
z powotywaniem sie takze na literature przedmiotu — zarzut obrazy prawa
procesowego, a to art. 41 § 1 k.p.w. w zw. z art. 183 § 1 k.p.k. przez przy-
jecie, ze odpowiednie stosowanie w sprawach o wykroczenia tego ostat-
niego przepisu nie oznacza rozszerzenia jego zakresu na odpowiedzial-
nos¢ za wykroczenia oraz obrazy prawa materialnego, a to art. 65 § 2 k.w.
przez zastosowanie go do osoby, ktéra korzysta jedynie z prawa do odmo-
wy udzielenia odpowiedzi na pytanie. Przy rozpoznawaniu tej apelacji Sad
Okregowy w P. powzigt watpliwosci, ktére w jego ocenie wymagajg zasad-
niczej wyktadni ustawy odnosnie rozumienia wymogu ,odpowiedniego sto-
sowania” art. 183 k.p.k. w sprawach o wykroczenia. W uzasadnieniu po-
stanowienia o wystgpieniu do Sgdu Najwyzszego z powyzszym zagadnie-
niem prawnym wskazano, ze sgd meriti przyjat, iz art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym zobowigzuje kazdego wiasciciela pojazdu do po-
dania uprawnionym organom informacji o tym, komu powierzyt pojazd do
uzywania lub kierowania, niezaleznie od tego czy bedzie on nastepnie
przestuchany w charakterze swiadka w danej sprawie, czy tez do takiego
przestuchania nie dojdzie. Tymczasem w ocenie sgdu odwotawczego
wskazane oswiadczenie wiasciciela pojazdu powinno by¢ sktadane w for-
mie zeznan w ramach przestuchania w charakterze swiadka, a nie — utrwa-
lane jedynie notatkg urzedowg, gdyz narusza to zakaz ptyngcy z art. 39 § 4
k.p.s.w. W zwigzku zas$ ze sktadaniem zeznan pojawia sie kwestia stoso-
wania art. 183 § 1 k.p.k. Sgd Okregowy zauwaza, ze ,gdyby przyjac¢ za
punkt wyjscia brzmienie art. 183 § 1 k.p.k., to ojciec — wiasciciel pojazdu
miatby obowigzek denuncjacji syna (...), a chyba to nie byto wolg ustawo-
dawcy”. Poniewaz jednak stosowanie art. 183 k.p.k. ma tu by¢ — zgodnie z

art. 41 § 1 k.p.w. — jedynie ,odpowiednie”, to zdaniem sgdu odwotawczego



,0znacza to chyba (...) w postepowaniu wykroczeniowym (...) mozliwos¢
korzystania przez swiadka (...) z prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie,
jezeli udzielenie takiej odpowiedzi mogtoby narazi¢ swiadka lub osobe dla
niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ takze za wykroczenie”. Dalej za$
Sad ten wskazuje, ze ,przy innym rozumieniu art. 183 k.p.k., odwotanie
zawarte w tresci art. 41 § 1 k.p.s.w., do ,odpowiedniego” stosowania tych
przepisow, bytoby praktycznie martwe w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia” Podnoszgc powyzsze argumenty Sgd Okregowy zdecydowat sie
wystgpi¢ z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator Krajowy w zwigzku z tym pytaniem wystgpit o podijecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty wskazujgcej, ze odpowiednie stosowanie w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia art. 183 k.p.k. ,nie oznacza, ze
Swiadek moze uchyli¢ sie odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mo-
gtoby narazi¢ (...) osobe mu najblizszg na odpowiedzialnos¢ takze za wy-
kroczenie”. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze inne rozumienie
art. 183 k.p.k. w sprawach o wykroczenia ,,0znaczatoby istotne rozszerze-
nie stosowania tego przepisu, co w gruncie rzeczy pozostawatoby w
sprzecznosci z wolg ustawodawcy, ktory w noweli z dnia 10 stycznia 2003
r. zawezit przeciez jego stosowanie tylko do wypadkow, gdy w gre wchodzi
odpowiedzialnosc za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem prawny wigze sie z re-
alizacjg obowigzku okreslonego w art. 78 ust.4 ustawy Prawo o ruchu dro-
gowym. Przepis ten zaktada, iz wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obo-
wigzany wskaza¢ na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt po-
jazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie

mogt zapobiec. Nie budzi watpliwosci, ze do organow uprawnionych do z3-



dania wskazanych wyzej informacji w rozumieniu tego przepisu nalezy tak-
ze Policja (zob. R. Stefanski: Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komen-
tarz, Warszawa 2003, s. 565). Uzyskiwanie przez Policje tych informaciji
jest mozliwe — stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o Policji z 1990 r. (Dz. U z
2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) — zarbwno w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, jak i procesowych, gdyz oba rodzaje tych czynnosci mo-
g stuzyC realizacji zadan Policji w zakresie wykrywania przestepstw i wy-
kroczeh. Czynno$ci operacyjne, z zasady poprzedzajgce dziatania proce-
sowe, mogg byc¢ jednak przeprowadzane takze w toku prowadzonego juz
postepowania, czyli obok czynnosci procesowych, m.in. w celu uzyskania
informaciji istotnych dla tego postepowania i ewentualnych jego czynnosci
np. dowodowych. Policja moze zatem dokonac¢ tzw. rozpytan w ramach
dziatan operacyjnych — w tym i w toku prowadzonego juz postepowania —
aby powzig¢ wiadomosci niezbedne dla aktualnego lub przysziego proce-
su. Tego typu czynnosci mozna utrwala¢ w formie notatki urzedowej (stuz-
bowej). Nie ma wiec przeszkod, aby w tym wiasnie trybie Policja zazgdata
od witasciciela lub posiadacza pojazdu informacji, o ktérych mowa w art. 78
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, co nie wyklucza pdzniejszego przestucha-
nia tej osoby jako swiadka w oparciu o przepisy stosownego postepowania.
ZauwazyC w tym miejscu nalezy, ze w sprawach o wykroczenia — a o takie
chodzi w niniejszej sprawie — zaktada sig, iz nawet w czynnosciach wyja-
Sniajgcych, prowadzonych tu przed wystgpieniem do sgdu z wnioskiem o
ukaranie, mozliwe jest ograniczenie sie do notatki urzedowej takze z czyn-
nosci dowodowych (art. 54 § 3 k.p.s.w.), tym bardziej zatem z dziatan ope-
racyjnych prowadzonych w ramach tych czynnosci. Wprawdzie Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia zaktada, ze czynnosci wyjasniajgce
winno sie podjg¢ na miejscu zdarzenia bezposrednio po jego popetnieniu, |
ze nalezy je zakonczy¢ w ciggu miesigca, ale zastrzega, iz regut owych

trzeba dotrzymac tylko ,w miare moznosci”’ (art. 54 § 1 k.p.s.w.). Zatem



mogg one by¢ podejmowane takze nie na miejscu zdarzenia i nie bezpo-
Srednio po czynie oraz trwa¢ dtuzej niz miesigc, gdy wymagajg tego oko-
licznosci. Powotywany przez Sgd Okregowy art. 39 § 4 k.p.s.w. rzeczywi-
8cie — podobnie jak art. 174 k.p.k. — zaktada, ze dowodu z wyjasnien lub
zeznan nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedo-
wych, ale w odréznieniu od procedury karnej zastrzega sie tu, iz zakaz ten
dziata ,chyba Zze ustawa stanowi inaczej”. W art. 76 § 2 k.p.s.w. zezwala
sie zas juz wyraznie na odczytywanie na rozprawie notatek wskazanych w
art. 54 § 3, czyli sporzgdzonych w ramach czynnos$ci wyjasniajgcych. Nie
ma zatem racji Sgd Okregowy, gdy wywodzi, ze oswiadczenie wtasciciela
lub posiadacza pojazdu, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, winno zawsze przybra¢ forme procesowego przestuchania tej
osoby w charakterze swiadka. Moze ono nastgpi¢ zarowno w ramach prze-
stuchania, czyli czynnosci procesowej, jak i w trakcie tzw. rozpytania przez
uprawniony organ, a wiec w toku czynnosci nieprocesowej (operacyjnej), w
tym takze, gdy podejmuje sie jg w zakresie tzw. czynnosci wyjasniajgcych
w sprawach o wykroczenia.

Z zasady osoba rozpytywana w ramach dziatan operacyjnych, czyli
nie poddawana oficjalnemu, procesowemu przestuchaniu, nie ma prawne-
go obowigzku udzielania Policji informacji. Sytuacja ulega jednak zmianie,
gdy przepis szczegolny przewiduje wyraznie dla okreslonej sytuacji taki
obowigzek. Do grona tego typu przepiséw nalezy m.in. art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym. W takim wypadku na rozpytywanym cigzy nakaz dosto-
sowania sie do wymogow prawa i udzielenia upowaznionemu organowi,
przewidzianej przez przepisy informacji. Nawet jednak w takiej sytuaciji
osoba majgca udzieli¢ informacji, jest rozpytywana jako swiadek. Na grun-
cie analizowanego przepisu Prawa o ruchu drogowym nie chodzi wpraw-
dzie o swiadka majgcego wiadomosci o okolicznosciach zwigzanych z sa-

mym zdarzeniem, w ktérym uczestniczyt jego pojazd, lecz o osobe, majgcg



Swiadczy¢ odnosnie danych tego, komu powierzyta ten pojazd do kierowa-
nia lub uzywania. Skoro jednak jest to Swiadek, na ktérym cigzy obowigzek
informacyjny, to jego sytuacja prawna w zakresie tegoz obowigzku nie mo-
ze by¢ uzalezniona od formy, w jakiej dochodzi do jego realizacji. Tym sa-
mym nie moze ona byc¢ rézna w zaleznosci od tego czy nastgpi ogranicze-
nie sie organu do pozaprocesowego rozpytania danej osoby, czy tez doj-
dzie do jej przestuchania w formie procesowej. W przeciwnym wypadku
stworzono by, niejako legalnie, mozliwos¢ naduzywania przez upowaznio-
ne organy swych uprawnien dla wymuszania informac;ji, ktérych nie mogty-
by uzyskaC w formie zgodnej z przepisami prawa procesowego. Jezeli
ustawodawca naktada na okre$lone osoby ustawowy obowigzek udzielania
organom $cigania informacji danego rodzaju i dopuszcza jego realizacje
zarbwno w postaci procesowej jak i pozaprocesowej, to zgdanie przez
uprawniony organ realizacji owego obowigzku w formie nieprocesowej jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy takze w formie procesowej osoba zobowigzana
bytaby prawnie zobligowana do udzielania danej informacji. W konsekwen-
cji nalezy przyjaC, ze witasciciel lub posiadacz pojazdu, wezwany przez
uprawniony organ do wskazania — stosownie do wymogow art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym — ale w sposob pozaprocesowy, osoby,
ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, ma prawo odmowic
udzielenia tej informacji, jezeli w razie przestuchiwania go jako swiadka od-
nosnie tej okolicznosci miatby prawo uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie
dotyczgce owej kwestii. W takim wypadku nie mozna odmawiajgcemu za-
rzucac popetnienia czynu zabronionego z art. 65 § 2 k.w., tzn. nieudziela-
nia uprawnionemu organowi, wbrew obowigzkowi, okreslonej wiadomosci.
To samo rzecz jasna dotyczy sytuacji, gdy odmoéwi takiej odpowiedzi pod-
czas przestuchiwania go w sposob procesowy, przy czym w doktrynie za-
sadnie wskazuje sie, iz Swiadek taki moze uchyli¢ sie od zeznawania od-

nosdnie danych okolicznosci juz w fazie zeznan spontanicznych, a nie do-



piero przy odpowiadaniu na konkretne pytania (K. Lojewski: Instytucja od-
mowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 130-131,
Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2002, s.
186; R. Stefanski: Uchylenie sie swiadka od odpowiedzi na pytanie, WPP
2002, nr 3, s. 81).

Po wyjasnieniu powyzszego problemu pojawia sie kwestia podniesio-
na przez Sad Okregowy, czyli zagadnienie zakresu prawa swiadka do od-
mowy udzielenia odpowiedzi na pytanie w sprawach o wykroczenia, jako
ze prawo to wyznacza tez zakres, istotnego w tej sprawie, obowigzku, o
ktérym mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

Pod rzgdem Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. oraz Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r. sytuacja w analizowa-
nej kwestii byta jasna. Kodeks postepowania karnego w art. 166 § 1 zakta-
dat wprawdzie, ze swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, gdy
jej udzielenie mogtoby narazac jego lub osobe mu najblizszg ,na odpowie-
dzialnos¢ karng”, ale juz w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 5 kwietnia1973 r.
(VI KZP 80/72, OSNKW 1973, z. 6, poz. 72) przyjeto, ze ,odpowiedzialnos¢
karna” obejmuje tu zaréwno odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, jak i za
wykroczenie. Stanowisko to spotkato sie z aprobatg w doktrynie (zob. np.
L. Gardocki. Glosa, OSPIKA 1973, nr 10, poz. 199; Z. Miynarczyk. Glosa,
NP. 1973, nr 10, s.169; W. Daszkiewicz. Przeglad orzecznictwa SN, PiP
1974, nr 6, s. 113-115). W éwczesnym Kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia jego art. 37 § 3 przyjmowat zas wyraznie, iz Swiadek
moze odmowi¢ odpowiedzi na pytanie, gdy jej udzielenie mogtoby narazic
jego samego lub osobe mu najblizszg ,na odpowiedzialnosS¢ za przestep-
stwo lub wykroczenie”. W obu regulacjach rozwigzanie byto zatem w istocie
takie samo i obejmowato zarobwno obawe odpowiedzialnosci za przestep-
stwo, jak i za wykroczenie. Pamieta¢ tu nalezy, ze stosownie do ustawy

karnej skarbowej z 1971 r. przepis art. 166 k.p.k. miat zastosowanie takze



w sprawach o uregulowane w tej ustawie przestepstwa i wykroczenia skar-
bowe (art. 152 u.k.s.). Ratio legis omawianej konstrukcji dopatrywano sie w
tym, by nie stawia¢ nikogo w potozeniu przymusowym, w ktorym musi albo
zeznawac nieprawde lub zatajaé prawde, albo zeznajgc prawde, obcigzaé
siebie lub osobe najblizszg (zob. wyrok SN z dnia 9 lipca 1997 r., V KKN
318/96, OSN PiPr 1998, nr 3, poz.10; M. Siewierski, J.Lewinski,
Z. Leonski, J. Goscicki: Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz do ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen,
Warszawa 1973, s. 77; M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepo-
wanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 154-155).

Kodeks postepowania karnego z 1997 r., w swoim art. 183 § 1, przy-
jat poczatkowo dalsze funkcjonowanie dotychczasowego rozwigzania z
tym, ze wyraznie zaznaczono juz, iz chodzi o obawe odpowiedzialnosci ,za
przestepstwo lub wykroczenie”; do stosowania tego przepisu odsytat tez —
znowelizowany ustawg z dnia 3 lipca 1998 r. (Dz. U. Nr 108, poz. 682) —
art. 152 § 1 u.k.s. Pierwsze zmiany w tredci art. 183 § 1 k.p.k. wprowadzo-
ne zostaty — obowigzujgca od dnia 17 pazdziernika 1999 r. — ustawg z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 83, poz. 931 ze zm.), kt6éra poszerzyta przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego prawo swiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie,
takze na obawe przed odpowiedzialnoscig za przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe. Charakterystyczne przy tym, ze wskazane przepisy
wprowadzajgce nie dokonaty zmian w obowigzujgcym wtedy nadal Kodek-
sie postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r., przyjmujgcego da-
lej mozliwos$¢ uchylenia sie Swiadka od odpowiedzi na pytanie jedynie w
razie narazenia przez te odpowiedz siebie lub osoby najblizszej na odpo-
wiedzialnosc¢ ,za przestepstwo lub wykroczenie”. Tylko zatem ewentualne
szerokie rozumienie na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wy-

kroczenia pojecC: ,przestepstwo” i ,wykroczenie”, tak by obejmowaty one
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réwniez odpowiednie czyny skarbowe, dawatoby podstawe do przyjecia, ze
zachowana zostata wowczas nadal jednolitoS¢ rozwigzan Kodeksu poste-
powania karnego i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
omawianej kwestii. Sytuacja ustabilizowata sie jednak po 17 pazdziernika
2001 r., kiedy to wszedt w zycie nowy Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 1148). Przyjat
on bowiem w art. 41 § 1, ze przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan
Swiadka w sprawach o wykroczenia ,stosuje sie odpowiednio” m.in. art.
183 k.p.k. (juz w jego brzmieniu istniejgcym od 17 pazdziernika 1999 r.).
Znow zatem przepisy procedury karnej, w tym i w sprawach skarbowych
oraz przepisy postepowania w sprawach o wykroczenia zaktadaty jednolite
rozwigzanie odnosnie zakresu prawa swiadka do odmowy odpowiedzi na
pytanie. Na gruncie wszystkich tych procedur, swiadek miat teraz prawo
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, jezeli odpowiedz mogtaby na-
razi¢ jego lub osobe mu najblizszg na odpowiedzialnos¢ ,za przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe”.

Zmiany, ktore legty u podstaw przedstawionego Sgdowi Najwyzsze-
mu zagadnienia prawnego, wprowadzita ustawa nowelizujgca Kodeks po-
stepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155).
Nadata ona m.in. art. 183 § 1 k.p.k. jego aktualne brzmienie, wedtug ktore-
go swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie jedynie wtedy, gdy
jej udzielenie mogtoby narazi¢ jego lub osobe mu najblizszg ,na odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”. Wyeliminowano
wiec mozliwos¢ uchylenia sie od odpowiedzi, gdy odpowiedz naraza
Swiadka lub osobe dlan najblizszg tylko na odpowiedzialno$¢ za wykrocze-
nie lub wykroczenie skarbowe. Zmiana w tym zakresie pojawita sie juz w
2000 r. w projekcie tgcznej nowelizacji Kodeksu karnego, Kodeksu poste-
powania karnego i Kodeksu karnego wykonawczego, ktora przybrata poz-

niej posta¢ ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r., skutecznie jednak zaweto-
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wanej przez Prezydenta RP. Nowela z dnia 10 stycznia 2003 r. przejeta
wiec to rozwigzanie z poprzedniego projektu, cho¢ sam jej projekt i jego
uzasadnienie nie wspominajg o tej zmianie; byta ona zatem wynikiem prac
parlamentarnych nad tg nowelizacjg. Natomiast w uzasadnieniu projektu
ustawy z 2001 r. wskazano, ze ,inflacja wykroczen w polskim prawie, jak i
ich niewspdtmierno$é w stosunku do przestepstw, o ktore toczy sie proces
karny, przemawia silnie za (...) ograniczeniem” prawa swiadka do odmowy
odpowiedzi na pytanie (Druk Sejmowy nr 2510, s. 184). Projekt ten podno-
sit wprawdzie wage przestepstw, ktorych dotyczy proces karny, co moze
sugerowac, ze chodzito o ograniczenie dotyczgce jedynie postepowania o
przestepstwa, tym bardziej, ze pochodzit on z 2000 r., a woéwczas obowig-
zywato jeszcze na gruncie wykroczen rozwigzanie przyjete w Kodeksie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r., o ktérym byta mowa
wczesniej. Niemniej ustawodawca w 2000 i 2001 r. byt juz swiadomy, ze
nowelizowany Kodeks postepowania karnego z 1997 r. zaktada tez rozpo-
znawanie w postepowaniu karnym spraw o wykroczenia i to od pierwszej
instancji poczynajgc (6wczesny art. 509 k.p.k.), a omawiany projekt i usta-
wa z 2001 r. bynajmniej nie eliminowaty tej procedury, oraz ze od paz-
dziernika 1999 r. w postepowaniu karnym rozpatrywane sg takze sprawy o
wykroczenia skarbowe. Jezeli zatem w uzasadnieniu zmiany art. 183 § 1
k.p.k. akcentowano wage przestepstw, to nie tyle w odniesieniu do rozpa-
trywania ich w postepowaniu karnym, lecz do wagi wykroczen jako czynow
btahych, bez wzgledu na to, w trybie jakiej procedury sprawy tych ostatnich
sg rozpoznawane. W konsekwencji nie ma tez znaczenia, w jakim poste-
powaniu dochodzi do przestuchania osoby, chcgcej skorzysta¢ z prawa
odmowy odpowiedzi na pytanie. Gdy omawiane ograniczenie wprowadza-
no do Kodeksu postepowania karnego w 2003 r. ustawodawcy znane juz
byto przeciez takze nowe rozwigzanie k.p.w. z 2001 r., odwotujgce sie do

zmienianego witasnie art. 183 § 1 k.p.k. Byly mu zatem znane tez i konse-
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kwencje, jakie ograniczenie wprowadzone do tego przepisu Kodeksu po-
stepowania karnego moze mie¢ m.in. w sprawach o wykroczenia. A trzeba
pamietac, ze noweli do Kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia
2003 r. towarzyszyta, uchwalona w dniu 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 109,
poz. 1031), nowela do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Dokonata ona ponad czterdziestu zmian w procedurze wykroczeniowej,
uwzgledniajgcych tez modyfikacje wprowadzane w postepowaniu karnym,
ale nie zmienita niczego w tresci art. 41 k.p.s.w, gdzie tkwi odwotanie m.in.
do stosowania art. 183 k.p.k. Obie te nowelizacje weszlty przy tym w zycie
dnia 1 lipca 2003 r. Przyjecie zatem, ze ustawodawca nie uwzgledniat od-
dziatywania dokonywanej zmiany na inne procedury bytoby niczym nieuza-
sadnione i stwarzato niebezpieczenstwo nieliczenia sie z wolg ustawodaw-
Cy W procesie stosowania i interpretowania prawa.

Czy jednak poprzez wymdg ,odpowiedniego” jedynie stosowania
omawianego art. 183 k.p.k. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (a
takie samo rozwigzanie w odniesieniu do catego Kodeksu postepowania
karnego zawarto w Kodeksie karnym skarbowym — art. 113 § 1) nie mozna
przyjac¢ — jak to sugeruje w swym pytaniu Sgd Okregowy — iz ustawodawca
zaktadat inne, szersze w swym zakresie, dostosowane do rodzaju sprawy,
jego stosowanie poza postepowaniem karnym (o tzw. czyny pospolite),
wiec i na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia. Stosownie do
art. 1 § 2 k.p.s.w., przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia jedynie, gdy Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia tak stanowi. Z poszczegodlnych przepiséw
tego Kodeksu dotyczgcych recepcji norm procedury karnej wynika, ze sto-
sowanie to nastepuje (rzadko) wprost (tak np. w art. 22, 27 § 5, czy art. 66
§ 4 zd. 2 k.p.s.w.), albo tylko ,odpowiednio”. Te ostatnig konstrukcje stosu-
je sie jednak nie tylko wtedy, gdy recypowany, pojedynczy, przepis Kodek-

su postepowania karnego, bgdz catg grupe takich przepisow, nalezy sto-
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sowac z uwzglednieniem specyfiki postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, w tym i odmiennego nazewnictwa (tak np. w art. 28 § 2 zd. 2, przy re-
cypowaniu art. 57 § 1 k.p.k., czy w art. 20 § 3, recypujgcym art. 74 § 1-2,
art. 75, 76 i 175 k.p.k.), ale takze — ze wzgleddw legislacyjnych nawet cze-
Sciej, aby nie tworzy¢ zbyt wielu przepiséw recypujgcych — jezeli recepcja
obejmuje dwa lub wiecej przepiséw, z ktorych niektére tylko mozna by sto-
sowa¢ wprost, inne jednak wymagajg juz odpowiedniego dostosowania
(tak np. wart. 8,11 § 1, art. 16 § 1, czy art. 25 § 3 k.p.s.w.). Do grupy tych
ostatnich nalezy takze art. 41 § 1 k.p.s.w. Recypuje on do ,,odpowiedniego”
stosowania tgcznie jedenascie artykutow Kk.p.k., sposrod ktorych kilka jedy-
nie wymaga dostosowania, cho¢by z uwagi na nazewnictwo (tak np. przy
art. 177 § 1a, art. 178 pkt 1, art. 182 § 3, art. 185, czy art. 186 § 2 lub 190 §
2), inne natomiast mogg byC¢ stosowane wprost (np. art. 177 § 11 2, art.
178 pkt 2, art. 182 § 1-2, art. 186 § 1, art. 187, 188, czy art. 190 § 1). Majac
na uwadze tres¢ art. 183 k.p.k., zarowno jego § 1 jak i § 2, nie budzito do-
tad watpliwosci, ze jego stosowanie w sprawach o wykroczenia nastepuje
w istocie swej wprost, bowiem nawet zadne z zawartych tam sformutowan
nie wymaga dostosowywania przepisu do specyfiki proceduralnej spraw o
wykroczenia. Swiadek mégt tu zatem odméwié odpowiedzi doktadnie w ta-
kich samych sytuacjach jak w postepowaniu karnym, co nie budzito tez
watpliwosci w doktrynie i w nauce prawa wykroczen (zob. np. J. Lewinski:
Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.,
Warszawa 2002, s. 113; M. Bojarski, Z. Swida: Podstawy materialnego i
procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2002, s. 253).

Pytanie zatem dlaczego nagle po dniu 1 lipca 2003 r. okreSlenie ,,0d-
powiednio” ma oznaczac¢ w odniesieniu do art. 183 k.p.k. co$ odmiennego
niz dotad. Tresc tego przepisu nie zmienita sie przeciez w taki sposob, aby
niezbedne byto dostosowywanie jej do proceduralnej specyfiki spraw o wy-

kroczenia. Zmianie ulegt jedynie krag sytuacji, w ktorej Swiadek moze od-
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mowi¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, a jak wskazano ustawodawca
ograniczajgc go w Kodeksie postepowania karnego i nowelizujgc w tym
samym czasie Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, mégt do-
kona¢ odpowiednich modyfikacji w tym zakresie w procedurze wykrocze-
niowej, a jednak tego nie uczynit. Sformutowanie o ,odpowiednim stosowa-
niu” przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie moze by¢ podstawg do
rozszerzania zakresu przepisu, ktory przewiduje przeciez odstepstwo od
procesowego obowigzku ztozenia zeznan (art. 177 § 1 k.p.s.w. w zw. z art.
41 § 1 k.p.s.w.), a wiec a minori ad maius takze udzielania odpowiedzi na
kazde pytanie. Przepis taki musi by¢ zatem interpretowany w miare Scisle,
a ustawodawca moze przy tym ogranicza¢ krag (podstawy) zaktadanego
odstepstwa od reguty. Stosowanie ,odpowiednie” nie oznacza zas jeszcze
koniecznosci obejmowania zawsze zakresem normy dotyczgcej uprawnie-
nia procesowego tego, co stanowi w istocie podstawe dla przedmiotu da-
nego postepowania. Tak wiasnie sugeruje Sad Okregowy, skoro zakfada,
iz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia odmowe udzielenia odpo-
wiedzi winna uzasadnia¢ takze obawa przed odpowiedzialnoscig za wykro-
czenie. Gdyby zresztg zatozy¢, ze ,odpowiednie stosowanie” art. 183 k.p.k.
oznacza potrzebe uwzgledniania réwniez tego rodzaju czynu zabronionego
(zachowania), ktorym zajmuje sie dane postepowanie, to nalezatoby kon-
sekwentnie odnies¢ to rowniez do innych procedur, w jakich ma on zasto-
sowanie, a nie tylko w sprawach o wykroczenia. Pojawi¢ woéwczas musia-
toby sie np. pytanie czy na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, wedtug
ktérego w postepowaniu karnym rozpoznaje sie zaréwno sprawy o prze-
stepstwa skarbowe, jak i 0 wykroczenia skarbowe, i ,odpowiednio” stosuje
przepisy Kodeksu postepowania karnego do rozpatrywania obu rodzajéw
tych czynow (art. 113 § 1 k.k.s.), obawa narazenia na odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie skarbowe miataby uzasadnia¢ prawo Swiadka od odmowy

udzielenia odpowiedzi tylko, gdy konkretna sprawa dotyczy wykroczenia
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skarbowego, czy takze, gdy jej przedmiotem jest odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo skarbowe, jako ze w obu wypadkach jest to prawnie takie
samo postepowanie karne. Co wiecej, skoro przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego stosuje sie ,odpowiednio” takze w réznych innych niekar-
nych procedurach, nalezatoby wedtug powyzszego rozumowania posze-
rzy¢ i tam zakres omawianego prawa swiadka na te zachowania, ktore sta-
nowig podstawe dla przedmiotu danego postepowania. Jezeli zatem wiele
regulacji dotyczgcych np. postepowania dyscyplinarnego nakazuje ,odpo-
wiednie stosowanie” przepiséw Kodeksu postepowania karnego, w tym
takze w zakresie przeprowadzania dowodow (zob. np. art. 128 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 2001 r., Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.; art. 89 ustawy o prokuraturze z 1985 r., Dz. U. z 1994 r Nr 19, poz.
70 ze zm.; art. 135p ustawy o Policji z 1990 r., Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz.
58 ze zm.; czy § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do ad-
wokatow, Dz. U. Nr 99, poz. 635), konsekwentnie nalezatoby przyjac, iz
przestuchiwany w takim postepowaniu swiadek ma prawo odmowi¢ odpo-
wiedzi na pytanie rowniez, jezeli odpowiedz narazataby jego lub osobe mu
najblizszg na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za zachowanie niebedace
bynajmniej jednoczesnie ani przestepstwem, ani przestepstwem skarbo-
wym, ani nawet wykroczeniem. Tym samym jednak zakres prawa Swiadka
do odmowy odpowiedzi na pytanie, ktdre to uprawnienie stanowi wyjgtek
od obowigzku zeznawania, zmieniatby sie w zaleznosci od rodzaju proce-
dury i spraw, ktorych ona dotyczy, i to w oparciu o przepis, ktéremu kazdo-
razowo nadawano by odmienng, szerszg przy tym od jego brzmienia, tresc.
Réwnie dobrze jednak mozna by w ten sposob sugerowac, ze ,stosowanie
odpowiednie” oznacza zawezenie omawianego prawa jedynie do odmowy
odpowiedzi przy grozbie odpowiedzialnosci za taki rodzaj czynu, ktéry lezy

u podstaw sprawy rozpatrywanej w danym postepowaniu, z wytgczeniem
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prawa do odmowy odpowiedzi w razie grozby odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo, ktore to prawo aktualizuje sie tylko w procesie karnym.

Zaprezentowanego typu rozumowania nie mozna jednak zaakcepto-
wac. Prowadzi ono bowiem, w kazdej swojej wersji, do niezasadnego po-
szerzania lub zawezania przepisu o charakterze wyjgtkowym. Chodzi przy
tym o przepis rozumiany dotad jednolicie, bez wzgledu na procedury, w ja-
kich go stosowano. Rozumowanie to pojawia sie zas w istocie jedynie dla-
tego, ze ustawodawca zdecydowat sie ograniczyC zakres ujetego w nim
prawa swiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie. Wykazano zas wcze-
$niej, ze nic nie wskazuje, iz jego wola dotyczyta jedynie postepowania
karnego. Analizowane rozumowanie nie liczy sie wiec z wolg ustawodawcy,
pomija wyrazne brzmienie omawianego przepisu i prowadzi do stworzenia,
w miejsce jednolicie rozumianego prawa swiadka, jego uprawnienia o
zréznicowanych granicach, zaleznych od rodzaju postepowania, w ktorym
z niego korzysta. Charakterystyczne jest przy tym, ze wbrew temu, co pod-
nosi sie w pismach ztozonych w aktach tej sprawy, nauka i doktryna prawa
wykroczen po dniu 1 lipca 2003 r. jednolicie przyjmuje, iz obecnie na grun-
cie postepowania w sprawach o wykroczenia swiadek ma prawo do odmo-
wy odpowiedzi na pytanie jedynie, gdy odpowiedz ta narazitaby jego lub
osobe mu najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe (zob. A. Marek: Prawo wykroczehn materialne i procesowe,
Warszawa 2004, s. 187 uw. 392; J. Lewinski: Komentarz do kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2004, uw. 13 na s. 119;
Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia, PS 2004, nr 1, s. 164). Nie budzi tu zatem watpliwosci, ze art. 183
§ 1 k.p.k. ma i obecnie zastosowanie w sprawach o wykroczenia, takze do-
ktadnie w takim samym zakresie jak w postepowaniu karnym.

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze odpowiednie stosowanie — z mocy

art. 41 § 1 k.p.w. — w postepowaniu w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1
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K.p.K., w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba
przestuchiwana w charakterze swiadka w sprawie o wykroczenie mogta
odméwic odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka naraza-
taby osobe jej najblizszg na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Moze to
uczyni¢ jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta mogtaby narazi¢ osobe dla
Swiadka najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposob pozapro-
cesowy przez uprawniony organ, zgdajgcy od niej informacji, ktérg z mocy
przepisu szczegolnego ma obowigzek przekazaC temu organowi, moze
odmowi¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreslonej wiadomosci,
tylko wéwczas, gdy owa odpowiedz (informacja) mogtaby narazi¢ osobe jej
najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbo-
we, a nie za wykroczenie. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwos¢ po-
stawienia swiadka w sytuac;ji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i
w innym postepowaniu, w ktorym art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w
tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage
wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zastugiwat na potraktowa-
nie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpo-
wiedzialnos¢ za przestepstwo. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze podob-
ne rozwigzanie istniato juz w Polsce pod rzgdem Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. i Rozporzgdzenia Prezydenta RP o postepowaniu karno-
administracyjnym z 1928 r. (Dz. U. R.P. Nr 38, poz. 365), a nastepnie
ustawy o postepowaniu karno-administracyjnym z 1951 r. (Dz. U. Nr 66,
poz. 454 ze zm.). Woéwczas to bowiem w sgdowym postepowaniu w spra-
wach wykroczenia zaktadano, ze stosuje sie przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego obowigzujgce w postepowaniu przed sgdem pierwszej in-
stancji (art. 30 rozporz. z 1928 r. i art. 49 ust.2 ustawy z 1951 r.), te zas za-
ktadaty prawo swiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie wytgcznie w ra-

zie obawy narazenia przez takg odpowiedz swiadka lub osoby dlan najbliz-
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szej na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo (art. 106, a nastepnie art. 96
k.p.k. z 1928 r. — zob. tez R. Stefanski: Uchylenie sie swiadka od odpowie-
dzi na pytanie, op. cit., s. 80 i podane tam orzecznictwo oraz piSmiennictwo
sprzed 1970 r.). Obecne rozwigzanie nawigzuje do tej wtasnie konstrukciji.
Jedynie zatem sam ustawodawca, jezeli uzna to za konieczne, moze do-
konac¢ stosownych zmian w obowigzujgcych przepisach.

Majgc to wszystko na wzgledzie rozstrzygnieto jak w uchwale.



