Sygn. akt V CK 199/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku BANKu we Frankfurcie nad Menem

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci "BM" Spétki z o.0.
w upadtosci oraz BANKu S.A. wW.

0 wpis przejscia prawa wpisanego w ksiedze wieczystej Kw [...],
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W postepowaniu o wpis przejScia prawa wpisanego w ksiedze wieczystej
Sad pierwszej instancji oddalit wniosek o wpisanie przejscia na wnioskodawce
hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej na rzecz uczestnika postepowania — Banku
S.A. (bytego BankuA S.A.). Powotat sie na przestanki okreslone w art. 245 k.c. i
stwierdzit, Ze wnioskodawca zamiast umowy przedstawit zaswiadczenie
wymienionego uczestnika postepowania, stwierdzajgce istnienie i wysoko$¢ czesci
tej wierzytelnosci przystugujgcej wnioskodawcy, ktore to zaswiadczenie nie

zastepuje umowy wymaganej przez art. 245" k.c.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje wnioskodawcy, kwestionujgc poglad
skarzgcego, ze zakaz wynikajgcy z art. 27 Pr. upadt. dotyczyt tylko nowych hipotek,
a wiec nie wpisanych jeszcze do ksiegi wieczystej, natomiast nie miat on
zastosowania w sytuacji zmiany tresci istniejgcej juz hipoteki, a polegajacej na
wpisaniu innego podmiotu jako wierzyciela uprawnionego z tytutu tej hipoteki.
Zdaniem Sadu odwotawczego, przejscie hipoteki, cho¢ moze pozostawacC bez
wptywu na stan majgtku upadtego, wymaga wpisu do ksiegi wieczystej, ktérego art.
27 Pr. upadt. odmawia kazdemu wierzycielowi, nie dopuszczajgc zadnego wyjatku.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, wierzytelnos¢ hipoteczna nie przechodzi na
nabywce dopoty, dopoki nie zostanie dokonany wpis do ksiegi wieczystej,
a poniewaz zgodnie z art. 27 Pr. upadt. po ogtoszeniu upadtosci nie mozna uzyskaé
wpisu hipoteki, przeto i po ogtoszeniu upadtosci nie mozna nabyé takiej

wierzytelnosci.

Zarazem Sgd odwotawczy uznat, ze brak jest przestanek do ustalenia, ze
skarzacy w ogole nabyt wierzytelno$¢ hipoteczng i ze podstawg tego nabycia jest
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W ocenie tego Sgdu, Wnioskodawca nie byt poreczycielem,
bo nie zawart z b. BankiemA mowy poreczenia, lecz udzielit mu gwaranciji
bankowej, a zatem jego odpowiedzialnos¢ byta samoistna, nie zwigzana ze
stosunkiem istniejgcym miedzy wierzycielem i dtuznikiem. Przez samg sptate dlugu

Whioskodawca nie mogt wstgpi¢ w prawa wierzyciela z mocy ustawy i juz chocby z



tego powodu powinien byt przedstawic, jako podstawe wniosku, umowe przelewu
wierzytelnosci i przeniesienia zabezpieczajgcej jg hipoteki. Sgd odwotawczy
zaaprobowat fakt, ze Sgd Rejonowy nie oceniat wiarygodnosci dokumentu w
postaci zaswiadczenia z dnia 21 czerwca 2002 r. b. BankuA wobec uznania, ze
zawarte w nim oswiadczenie nie moze zastgpiC umowy wymaganej przepisem art.
245" k.c.

W kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu drugiej instancji z dnia

27 listopada 2003 r., przytoczono obie podstawy kasacyjne.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wnioskodawca zarzucit nie
zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 876 k.c. i w konsekwencji dokonanie
btednej wyktadni oswiadczen woli wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania

wyrazonej w umowie poreczenia, ktora jest dowodem w niniejszej sprawie.

Nadto wnioskodawca zarzucit nie zastosowanie art. 27 Pr. upadt. w zw. z art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 97 ukwh., ktére to przepisy wymagajg w jego ocenie
lgcznego zastosowania w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym ze

zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg obraze
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 626 § 2 k.p.c., ktéra miata istotny
wptyw na wynik sprawy. W ocenie wnioskodawcy, Sgd odwotawczy wszechstronnie
nie rozwazyt zgromadzonego materialtu dowodowego, a w szczegodlnosci nie
wyjasnit przyczyn odmowy uznania wiarygodnosci dokumentéw ztozonych przez
Whnioskodawce, z ktorych jednoznacznie wynikato, ze miedzy nim a Bankiem
bedgcym uczestnikiem postepowania istniat stosunek prawny wynikajgcy
z poreczenia, a nie — jak przyjat to Sad Il instancji — stosunek prawny z tytutu
gwarancji bankowej. Zdaniem wnioskodawcy, odmowa uznania wiarygodnosci
dokumentow doprowadzita Sgd do wadliwego ustalenia, ze doszto do udzielenia
przez Wnioskodawce gwarancji bankowej, a nie do zawarcia umowy poreczenia, co
miato istotne znaczenie dla oceny wystgpienia cesji ustawowej w kontekscie

przestanek wymaganych przez art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

W ocenie skarzgcego przepis art. 27 Pr. upadt. znajduje zastosowanie takze do

wierzyciela uzyskujgcego ten status w wyniku cesji ustawowej, a zarazem przepis



ten nie stanowi przeszkody dla dokonywania zmian hipotek wpisanych juz
wczesniej do ksigg wieczystych, a wiec przed ogtoszeniem upadtosci. Ratio legis
art. 27 Pr. upadt. stanowi jedynie powstrzymanie obcigzania majgtku upadtego

nowymi hipotekami po ogtoszeniu upadtosci, wywodzi wnioskodawca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzgledniajgc granice rozpoznawanej kasacji, wniesionej od postanowienia
Sgdu odwotawczego z dnia 27 listopada 2003 r., a wyznaczone zarzutami
zgtoszonymi w ramach obu podstaw kasacyjnych, Sad Najwyzszy uznat te kasacje

za opartg na usprawiedliwionych podstawach.

Zakres kognicji Sadu wieczystoksiegowego okreslony w art. 626° § 2 k.c.,
obejmujgcy m.in. obowigzek badania dotgczonych do wniosku dokumentéw, ma ten
skutek, ze ocena ich wiarygodnosci i mocy dowodowej powinna odbywac sie wg.
wilasnego przekonania Sadu, ale zarazem i na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a wiec dokonanego z uwzglednieniem

precyzyjnej analizy tresci zatgczonych do wniosku dokumentéw.

Racje ma wiec skarzgcy twierdzgc, ze ustalenie Sadu drugiej instancji, iz
wnioskodawca nie zawart z BankiemA umowy poreczenia, a jedynie udzielit mu
gwarancji bankowej, dowodzi naruszenia wynikajgcego z przepisu art. 233 § 1
K.p.c. obowigzku Sgdu wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, skoro
tres¢ wymagajgcych wszechstronnej oceny i zatgczonych do wniosku dokumentow
moze prowadzi¢ do zgota odmiennego wniosku. | cho¢ sam zapis w pkt. 2
zaswiadczenia BankuA z dnia 21 czerwca 2002 r. 0 przeniesieniu wierzytelnosci w
trybie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. na Wnioskodawce (k. 307) nie przesadza jeszcze o
wystgpieniu skutku w postaci cesji ustawowej, to jednak oceny i kwalifikacji
stosunku prawnego tgczgcego oba wymienione podmioty nie mozna dokona¢ w
sposéb wszechstronny i wyczerpujacy bez uprzedniej starannej analizy
postanowien dokumentu ,Zmiana Nr 1 do Uméw gwarancji’ (k. 351 akt), a
zwlaszcza postanowienia pkt. 3 tego dokumentu =zatytutowanego ,Cesja
wierzytelnosci” (k. 353 — 354 akt). Przedmiotem badania i wszechstronnej oceny
musi by¢ réwniez zapis w pkt. B Preambuty, zamieszczonej w dokumencie

,Poprawka Nr 2 do Umoéw gwarancji’ (k. 358 akt), z ktérego jednoznacznego



brzmienia wynika, ze wspolng intencjg stron byto udzielenie BankowiA gwarancji w
formie poreczenia. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odniesienia
sie do wymienionych dowoddéw uzasadnia trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wskutek dokonania oceny materiatu dowodowego z uchybieniem obowigzku

jego wszechstronnego rozwazenia.

Zawarte w wymienionych dokumentach oswiadczenia woli stron wymagajg
z kolei dokonania ich wykfadni z zastosowaniem regut wynikajgcych z art. 65 § 2
k.c., co pozwoli dopiero na prawidiowg ocene kwalifikacji tgczgcego oba Banki
stosunku prawnego i z kolei umozliwi ocene czy przyjeta dotychczas przez Sad
odwotawczy jego kwalifikacja nie zostata dokonana pochopnie, a co najmnie;

przedwczesnie.

Wynik ustalen poczynionych przy prawidtowym zastosowaniu wskazanych
wczesniej przepisow procesowych bedzie miat z kolei rozstrzygajgce znaczenie dla
oceny, czy wnioskodawca stat sie wierzycielem z mocy cessio legis, jako ze dla
zastosowania przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. decydujgce znaczenie ma
okolicznos¢, czy wnioskodawca ptacit cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialny
osobiscie w wyniku ewentualnego zawarcia umowy poreczenia, czy tez przestanka
okreslona tym przepisem nie wystgpita wobec odpowiedzialnosci wnioskodawcy

wynikajgcej z ewentualnego udzielenia przezen gwarancji bankowej.

Gdyby sie ewentualnie okazato, ze wnioskodawca stat sie wierzycielem
w wyniku wystgpienia skutecznej cessio legis, to wowczas dopiero wchodzi
w rachube ocena skutkdw wynikajgcych z art. 27 Pr. upadt. a zwlaszcza
interpretacji czasowego i przedmiotowego zakresu wynikajgcego z tego przepisu
zakazu. Uzyte w tym przepisie stowo ,wierzyciel” oznacza kazdego wierzyciela, bez
wzgledu na charakter zdarzenia skutkujgcego uzyskaniem takiego statusu, a wiec
zaréwno w razie stania sie wierzycielem w nastepstwie zawarcia stosownej umowy
przelewu, jak tez w wyniku wystgpienia cesji ustawowej, jesli zaszty przestanki
zart. 518 § 1 pkt 1 k.c. Kwestia ich wystgpienia wymaga jednak dopiero
poczynienia niezbednych, a udokumentowanych ustalen.

Zasadnie zarzucit skarzgcy btedng wyktadnie art. 27 Pr. upadt., trafnie

wywodzgc, ze zakaz wynikajgcy z tego przepisu nie obejmowat dokonania wpisu



zmian tych hipotek, ktore byly wpisane juz do ksiegi wieczystej jeszcze przed

ogtoszeniem upadtosci dtuznika.

Wynikajgca z wymienionego przepisu przeszkoda w uzyskaniu przez
kazdego wierzyciela przeciwko upadtemu dtuznikowi wpisu do ksigg wieczystych po
ogtoszeniu jego upadtosci powinna by¢ rozumiana jako ustawowy zakaz dokonania
wpisu, m.in. nowo powstatej hipoteki na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
upadtego dtuznika, chociazby sam wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony przed
ogtoszeniem upadtosci (zob. uchwata SN z dnia 18 lutego 1994 r., lll CZP 4/94,
OSNC 1994/9/170). W uzasadnieniu tej uchwaty wyraznie stwierdzono, ze funkcja
jurydyczna art. 27 Pr. upadifosSciowego polegata na zamrozeniu reszty majgtku
upadtego. Rowniez w pdzniejszym okresie podtrzymano w orzecznictwie to
stanowisko, stwierdzajgc, ze po ogtoszeniu upadtosci dtuznika nie jest
dopuszczalne, wpisanie hipoteki na nieruchomosci upadtego takze wowczas, gdy
wniosek o wpis zostat ztozony przed ogtoszeniem upadtosci (zob. postanowienie
SN z dnia 22 stycznia 2002 r., IV CKN 1805/00, LEX nr 54445). Trafne wskazanie
na funkcje jurydyczng art. 27 pr. upadtosciowego, jako polegajgcg na zamrozeniu
reszty majgtku upadtego musi jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze realizacja tej funkciji
nastepuje poprzez zapobiezenie dokonaniu wpisu nowej hipoteki na sktadniku
majgtku upadtego juz po ogtoszeniu jego upadtosci. Nie ma ona natomiast na celu
zakazu modyfikacji jedynie tresci istniejgcego juz wpisu hipoteki, w przedmiocie
zmiany osoby wierzyciela hipotecznego, w odniesieniu do wpisu dokonanego
jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika. Ta ostatnia sytuacja wystepuje
wiasnie w przedmiotowej sprawie. Zmiana osoby wierzyciela hipotecznego hipoteki
wpisanej jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika nie sprzeciwia sie realizaciji
funkcji jurydycznej art. 27 pr. upadtosciowego, polegajacej na zamrozeniu reszty
majgtku upadtego, jesli obcigzenie majatku wynikajgce z wpisu ograniczonego
prawa rzeczowego istniato juz przed ogtoszeniem upadfosci dtuznika. Z punktu
widzenia ochrony intereséw wierzycieli upadtego dtuznika istotna jest bowiem nie
tyle osoba konkretnego wierzyciela hipotecznego, a istotnym jest samo istnienie
obcigzenia majgtku upadtego, ktére powstato w nastepstwie wczesniej wpisanej
hipoteki, bo jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika. Takg interpretacje art.

27 pr. upadfosciowego przyjgt Sad Najwyzszy w nie publikowanym dotychczas



postanowieniu z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt Il CK 280/03, w uzasadnieniu
ktorego wyraznie stwierdzit, Zze przyjeta we wczesniejszym orzecznictwie
interpretacja przepisu art. 27 pr. upadtosciowego dotyczy takich standéw
faktycznych, w ktérych upadtos¢ uczestnika postepowania zostata ogtoszona przed,
a nie po dokonaniu wpisu hipotek przez sgd wieczystoksiegowy. W wymienionym
ostatnio postanowieniu SN okreslono wrecz jako btedng wykfadnie art. 27 Pr.
upadtosciowego, a polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze postanowienie
0 ogtoszeniu upadtosci wydane po wpisie hipoteki stanowito przeszkode

materialnoprawng do dokonania wpisu.

Zarzut kasacji w przedmiocie btednej wykfadni przepisu art. 27 pr.

upadtosciowego okazat sie wiec trafny.

W tym stanie rzeczy, wobec oparcia kasacji na usprawiedliwionych
podstawach, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393" § 1

K.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.



