Sygn. akt I CK 585/04

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku B.S.

przy uczestnictwie A.Z. i E.S. nastepcow prawnych R.S. oraz Miasta P. -
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego "G."

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej Kw nr [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2004 r.,
kasacji uczestnika postepowania Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego "G."
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt]...],

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z 17 kwietnia 2000 r.
sygn. akt L. dz. Kw [...] i przekazuje sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2001 r. Sgd Okregowy
w P. — po sprostowaniu niedoktadnosci i oczywistej omytki w zaskarzonym
postanowieniu - oddalit apelacje uczestnika postepowania Miasta P. — Zarzadu
Geodezji i Katastru Miejskiego ,G.” od postanowienia Sgdu Rejonowego
odmawiajgcego wpisu B.S. i R.S. w dziale drugim ksiegi wieczystej w wyniku
przeksztatcenia przystugujgcego im prawa wieczystego uzytkowania w prawo
wilasnosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom

fizycznym w prawo wtasnosci (Dz. U. Nr 123 poz. 781 ze zm.).

Sad Odwotawczy opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej
instancji i podzielit jego stanowisko, iz decyzja o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci wydana zostata przez organ
niekompetentny. Wskazat, Zze powinien jg wyda¢ Prezydent Miasta P.,
tymczasem uchwatg Rady Miejskiej z dnia 25 czerwca 1991 r. powotano Zarzad
Geodezji i Katastru Miejskiego ,G.” jako komunalng jednostke budzetowg, do
zadan ktérej przekazano miedzy innymi prowadzenie gospodarki gruntami i
nieruchomosciami na terenie miasta, a jej dyrektora upowazniono do
zatatwiania indywidualnych spraw w tym zakresie. W ocenie Sadu
upowaznienie to miato oparcie w art. 39 ust. 3 ustawy o samorzadzie
terytorialnym (obecnie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgadzie gminnym) lecz
upowazniony organ nie mogt przenosi¢ nadanych mu uprawnien na inne osoby
(w tym zastepcow) w trybie art. 268a k.p.a. Dlatego uznat, ze decyzja o
przeksztatceniu wydana przez zastepce dyrektora Zarzgdu Geodezji i Katastru
Miejskiego ,G.” jest niewazna, jako wydana przez organ niewiasciwy, co
podlega kontroli Sgdu w postepowaniu wieczysto-ksiegowym w ramach
badania przestanek art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19 poz. 147 ze zm.) i stanowi podstawe

odmowy wpisu.

W kasacji od powyzszego postanowienia wniesionej przez uczestnika
postepowania i opartej na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.

3931 k.p.c., w ramach pierwszej podstawy zarzucono naruszenie art. 39 ust. 3



ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (art. 39 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym) oraz art. 268a k.p.a. w zwigzku z art. 5 § 2
pkt 3 k.p.a. przez btedng wyktadnie, zas w ramach drugiej podstawy naruszenie
art. 233 § 1, 244 § 1 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez przyjecie niewaznosci decyzji administracyjnej, mimo ze nie zapadto
w postepowaniu administracyjnym orzeczenie  witasciwego organu
o stwierdzeniu jej niewaznosci. W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wnosit
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie jego zmiane i uwzglednienie wniosku o wpis.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty wywiedzione w oparciu o drugg podstawe kasacyjng muszg byc¢
uznane za nieskuteczne, bowiem skarzgcy zarzucajgc naruszenie wskazanych
przepiséw postepowania, w istocie kwestionuje dopuszczalnos¢ badania przez
Sad w postepowaniu wieczysto-ksiegowym waznosci decyzji administracyjne;j
stanowigcej podstawe wpisu. Nalezy to do zakresu stosowania przez Sad
prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 46 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, a nie przepisow postepowania. Dlatego moze byc¢
przedmiotem zarzutu opartego na pierwszej a nie na drugiej podstawie
kasacyjnej. Skoro zatem skarzgcy nie podniést w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
jego zarzuty odnoszgce sie do niedopuszczalnosci badania przez Sgd waznosci
decyzji administracyjnej, oparte na drugiej podstawie kasacyjnej, muszg by¢
uznane za pozbawione stosownej podstawy prawnej. Uzasadnione sg

natomiast zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia prawa materialnego.

Zawarta w ustawie szczegolnej - art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego
osobom fizycznym w prawo wtasnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1999 r., Nr 65 poz.
746) — konkretyzacja podmiotu upowaznionego do wydania takiej decyzji, nie
wytgcza ogolnej reguty zawartej w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie terytorialnym (jedn. tekst Dz. U z 1996 r. Nr 13 poz. 74 ze zm.),
a obecnie, od dnia 1 stycznia 1999 r., oznaczonej jako art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym w wyniku zmiany zawartej w art. 10 pkt. 1 ustawy

z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw... (Dz. U. Nr 162 poz.



1126). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, rada gminy moze upowazni¢ do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej takze

organ wykonawczy jednostki pomocniczej.

W rozpoznawanej sprawie takie upowaznienie nastgpito w uchwale Rady
Miejskiej z dnia 25 czerwca 1991 r. na rzecz dyrektora komunalnej jednostki
budzetowej, ktérg byt Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego ,,G.”. Upowaznienie
to, dokonane w trybie art. 39 ust. 3 ustawy 0 samorzgdzie terytorialnym,
stanowi przeniesienie kompetencji organu uprawnionego na organ
upowazniony, a nie tylko udzielenie petnomocnictwa, o jakim mowa w art. 39

ust. 2 ustawy.

Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca
2001 r. Il CKN 880/00 (OSNC 2002/3/33), dokonane uchwatg rady gminy
upowaznienie dla organu jednostki pomocniczej stanowito akt prawa
miejscowego skierowany do organu upowaznianego, wigzgcy nieokreslony krag
osob, potencjalnych stron postepowania administracyjnego. Wytgczato ono
organ kompetentny ustawowo od zatatwiania takich spraw i przenosito
kompetencje na organ jednostki pomocniczej, ktory stawat sie organem

wiasciwym rzeczowo w rozumieniu art. 20 k.p.a.

Wobec tego, ze =zatatwianie sprawy poprzez wydanie decyzji
nastepowato w mys| przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, nie
ma podstaw do wylgczenia stosowania art. 268a w zw. z art. 5 § 2 pkt. 3 k.p.a.,
ktory reguluje tzw. petnomocnictwo administracyjne, zezwalajgc wszystkim
organom administracji publicznej (w tym takze kazdemu organowi jednostek
samorzadu terytorialnego, a nie tylko wojtowi lub burmistrzowi, jak stanowi
przepis szczegolny art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym) na
upowaznienie pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania
spraw w jego imieniu, w tym wydawania decyzji administracyjnych. Przepis art.
268a k.p.a. nie wprowadza zadnych ograniczen podmiotowych w kwestii
upowazniania pracownikow kierowanej jednostki organizacyjne;.
Petnomocnictwa takiego moze zatem udzieli¢ swoim pracownikom zaréwno
organ administracyjny upowazniony ustawowo do wydawania okreslonych
decyzji, jak i organ, ktérego upowaznienie do wydawania decyzji we wiasnym

imieniu wynika z przekazania mu kompetencji przez organ upowazniony



ustawowo. Organ taki staje sie bowiem organem administracji (rozpoznawanej
sprawie - administracji samorzgdowej), upowaznionym do wydawania we
wiasnym imieniu okreslonych decyzji administracyjnych, do ktérego ma
zastosowanie art. 268a w zw. z art. 5§ 2 pkt. 3 k.p.a., zezwalajgcy na

udzielanie pracownikom organu tzw. petnomocnictwa administracyjnego.

Odmienna wyktadnia wskazanych przepisow, dokonana przez Sady
orzekajgce w sprawie, nie znajduje podstaw w ich tresci ani celu. Jej skutkiem,
bez watpienia nie zamierzonym przez ustawodawce, bytoby uniemozliwienie
wydawania decyzji administracyjnych w sprawach przekazanych do
kompetencji okre$lonej jednostki pomocniczej lub organu w wypadku
nieobecnosci, z réznych przyczyn, kierownika takiej jednostki, a to prowadzitoby
do wysoce niepozgdanego naruszenia ciggtosci i rytmu pracy jedynie
wilasciwego i wyspecjalizowanego urzedu i uniemozliwiato terminowe

zatatwianie spraw obywateli.

Biorgc wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
usprawiedliwiong, co spowodowato uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz,
ze wzgledu na rodzaj sprawy i charakter uchybien Sgdéw obu instancji, takze
poprzedzajgcego je orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c.).



