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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus

SSA Wojciech Kosciotek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie L. oraz Ministrowi Zdrowia

0 zadoscuczynienie odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2004 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda S. W.
od wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego powddztwo o zaptate
odszkodowania, zadoscuczynienia i renty odszkodowawczej z tytutu strat i
krzywd wyrzadzonych powodowi przez anonimowego funkcjonariusza
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody L., a wywotanych zakazeniem
powoda wirusem zottaczki typu B i C, w czasie pobytu powoda w poradni

stomatologicznej.

U podstaw rozstrzygniecia wskazat Sad Apelacyjny, ze powdd nie
wykazat aby miedzy postepowaniem personelu medycznego a szkodg powoda
istniat zwigzek przyczynowy. Nie istnialo wieksze prawdopodobienstwo
zakazenia powoda w ktorejkolwiek ze wskazanych placéwek zdrowia (poradni
stomatologicznej albo w laboratorium analitycznym CZMP), w warunkach
w ktorych do zakazenia wirusem HB mogto dojs¢ tylko w jednym zakfadzie
opieki medycznej. W swietle ustalen nie mozna wskaza¢ wiasciwej placowki,
skoro brak danych dotyczgcych okresu wylegania choroby, nie ma tez
w sprawie dowodow swiadczgcych o konkretnych zaniedbaniach w zakresie

przestrzegania rezimu sanitarnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznat, Zze roszczenie
powoda ulegto przedawnieniu, skoro o zakazeniu wirusem typu B powdd
dowiedziat sie w 1990 r., a o zakazeniu wirusem typu C dowiedziat sie
w1995 r.

W tych datach powdd miat wiedze o miejscu, w ktorym doszio do
zakazenia i 0 osobie odpowiedzialnej do naprawienia szkody. W szczegdlnosci



w $lad za sgdem pierwszej instancji wskazat, ze w latach 1992 i 1993 poddany
byt kuracji TFX i Interferonem, a w kontrolnych badaniach wykonanych w maju
1995 r.,, pomimo zastosowanego leczenia, nadal stwierdzono u powoda
aktywny proces zapalny watroby wirus typu B w fazie replikacji, nadto

stwierdzono obecnos¢ przeciwciat anty HCV w surowicy krwi.

W listopadzie 1996 r. wykonano u powoda diagnostyczng biopsje
watroby. Wowczas stwierdzono istnienie czynnego zakazenia HCV. Do

eliminacji wirusa typu C doszto w styczniu 2001 r.
Pozew w sprawie zostat ztozony w dniu 19 sierpnia 1999 r.

Kasacje od wyroku ztozyt powdd, domagajgc sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie - uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442 i 5 k.c. a nadto naruszenie

przepisow postepowania a to art. 233 k.p.c. i art. 67 §2 k.p.c. i art. 34 k.c.
Pozwany wniost o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. W Swietle ustalen poczynionych przez Sad drugiej instancji, nie budzi
watpliwosci fakt zakazenia powoda wirusowym zapaleniem watroby typu B i C
w jednej z dwoch wskazanych w sprawie placéwek ochrony zdrowia, w okresie
przed listopadem 1990 roku. Ustalenie to, oparte na podstawie opinii biegtego,
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego M. B., wyklucza — na obecnym stanie
postepowania - zasadnos¢ tezy Sadu drugiej instancji o braku zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem funkcjonariusza pozwanego Skarbu

Panstwa a szkodg po stronie powoda.
Obie wskazane placowki zdrowia maty panstwowy status.

W sytuacji, w ktorej wiedza medyczna pozwalata potgczy¢ dziatalnosc
pracownikow tych placéwek z ujawniong chorobg powoda, to dla stwierdzenia

istnienia samego zwigzku przyczynowego nie jest istotne ustalenie faktu,



z ktorg konkretnie placéwkg ochrony zdrowia tgczy¢ nalezy zdarzenie w postaci

zakazenia powoda wirusem typu B i C.

W kazdym z tych miejsc dziatali funkcjonariusze Skarbu Panstwa,
ktdérych odpowiedzialnos¢ cywilng regulowaty przepisy kodeksu cywilnego

obowigzujgce w dacie zdarzenia (art. 417 i nast. k.c.).

Stwierdzenie zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy stanem
zdrowia, a pobytem powoda w jednej z dwdch placowek zdrowia, ostabito
(jakkolwiek nie  wyeliminowato) wymagania dowodowe po stronie
poszkodowanego pacjenta. @ Wystarczajgce byto  wykazanie przez
poszkodowanego, ze w okresie korzystania z pomocy medycznej stwierdzone
zostaty zaniedbania sanitarne w placéwce zdrowia, pozwalajgce biegtemu na
potaczenie stanu zdrowia powoda z pobytem w tych placowkach. Ze swej istoty
pobyt pacjenta w placéwce zdrowia tgczy sie z ochrong dobra w postaci
zdrowia, a mozliwos¢ weryfikacji warunkéw pracy tej placoéwki jest dla pacjenta

ograniczona.

Ustalenie faktyczne, ze do naruszenia zdrowia powoda (wzw) doszio
w miejscu, w ktérym dobro to podlega szczegdlnej ochronie i w ktorym
stwierdzano zaniedbania sanitarne (k. 127 akt) oraz ustalenie, ze dla
ocenianego haruszenia  typowg przyczyng jest niehigieniczny sposéb
przeprowadzenia zabiegu (naruszenia ciggtosci tkanki skornej), usprawiedliwia
domniemanie faktyczne o niedbatym zachowaniu anonimowego pracownika

placéwki wobec poszkodowanego pacjenta (art. 231 k.p.c.).

Wymagania wobec personelu placéwek zdrowia muszg by¢ — ze wzgledu
na daleko idgce skutki jego pracy — specjalnie wysokie. Wykazanie przez
pacjenta, ze zakazenie wirusowym zapaleniem watroby wystgpito w zwigzku
z pobytem w placéwce zdrowia, w ktérej ujawniano chociazby jednostkowe
uchybienia w zakresie higieny pracy, usprawiedliwia domniemanie zaniedban

w pomocy medyczne;.

Oczekiwanie od pacjenta, by poza dowodem wskazujgcym na istnienie
zwigzku przyczynowego, wykazywat konkretne okolicznosci faktyczne lezgce

u podstaw tego zwigzku, pomija naukowo - specjalistyczny charakter dowodu



z opinii biegtego lekarza (art. 278 § 1 k.p.c.) i fakt, ze przed wydaniem opinii

biegty dysponowat catym materiatem dowodowym zebranym w sprawie.

W analizowanym stanie sprawy (t.j. po ustaleniu na podstawie opinii
biegtego zwigzku przyczynowego miedzy pobytem poszkodowanego
w placowce opieki zdrowotnej a ujawniong chorobg poszkodowanego),
pozwanego obcigzat ciezar wykazania, ze zachowanie personelu placowek
zdrowia wobec powoda byto zgodne ze standardami obowigzujgcymi w dacie
zdarzenia, z przyjetymi regutami zawodowymi i miescito sie na poziomie
obowigzkéw mozliwych do wyegzekwowania od pracownikéw wytypowanych
placéwek, co np. dodatkowo potwierdzata okresowa kontrola higieny pracy

placowek.

Specyfika postepowania dowodowego w ocenianej sprawie, wyrazata sie
w ustaleniu zwigzku przyczynowego poprzez wyeliminowanie hipotezy
,pozaleczniczego zrodta” zakazenia powoda. Taki sposob ustalenia zwigzku
przyczynowego nie zostat w sprawie zakwestionowany, a dowdd z opinii

uznany zostat przez Sad drugiej instancji za miarodajny.

Wszystko to usprawiedliwia zarzut kasacji 0 naruszeniu przez sad drugiej

instancji przepisu art. 34 k.c.

Fakt, iz stopien prawdopodobienstwa zakazenia powoda wirusowym
zapaleniem watroby typu C i B w rownym stopniu obcigza pracownikéw dwoch
placowek zdrowia tej samej osoby prawnej, sam w sobie nie wyklucza

odpowiedzialnos$ci cywilnej tej osoby prawne;j.

2. Kazdy proces leczenia pacjenta w placéwce zdrowia tgczy sie
z ryzykiem powiktan, ktérych wystgpienie nie zawsze stanowi efekt
bezprawnego dziatania (zaniechania) pracownika stuzby zdrowia. Czynnikiem
umozliwiajgcym identyfikacje ,nowej jednostki chorobowej” jest przede
wszystkim rozwoj nauki, a w konsekwenciji takze - wiedzy u oséb wykonujgcych
obowigzki medyczne .Rozwdj ten pozwala nie tylko leczy¢ ujawnione
schorzenia, ale w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ ich powstawaniu.
W konsekwencji nie kazdy niekorzystny dla pacjenta i pozaleczniczy efekt

pobytu w placéwce zdrowia jest skutkiem czynu niedozwolonego.



Jedynie stwierdzenie popetnienia czynu niedozwolonego wobec
pacjenta rodzi roszczenie odszkodowawcze, a ten fakt zgtoszenia roszczenia
stwarza mozliwos¢ obrony pozwanego, odpowiedzialnego za szkode, m.in.
zarzutem przedawnienia roszczenia. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze
rozwazanie zasadnosci zarzutu przedawnienia staje sie bezprzedmiotowe
w wypadku ustalenia braku podstaw dla deliktowej odpowiedzialnosci

pozwanego.

Zwrdécenie uwagi na powyzszg okolicznosc jest niezbedne. Sad drugiej
instancji dokonat bowiem oceny skutecznosci roszczenia powoda przez
pryzmat art. 442 § 1 k.c. pomimo uznania, ze roszczenie odszkodowawcze
powodowi nie przystuguje. Ta niekonsekwencja wynikajgca z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, wywotywa¢ mogta btedne przeswiadczenie, ze to
fakt op6znienia w zgtoszeniu roszczenia wykluczat mozliwos¢ dochodzenia tego

roszczenia przed sgdem.

Stan sprawy, uksztattowany niniejszym orzeczeniem, ponownie moze
otworzy¢ potrzebe oceny skutecznosci zarzutu pozwanego o przedawnieniu
roszczenia. Taka procesowa potrzeba jest uzalezniona jednak od
zakwalifikowania jako czynu niedozwolonego zachowania anonimowego

funkcjonariusza pozwanego Skarbu Panstwa.

Na marginesie nalezatoby zauwazyc, ze przypisywanie
poszkodowanemu stanu sSwiadomosci wptywajgcego na poczagtek terminu
przedawnienia jest zrelatywizowany do witasciwosci podmiotowych
poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy oraz zasad doswiadczenia zyciowego.
Przestanki te winny by¢ jednak przedmiotem oceny sadu, o ile zachowanie
funkcjonariusza pozwanej uznane zostanie jako delikt. Wowczas szczegolnego
rozwazenia wymagac bedzie to, czy stwierdzenie obecnosci przeciwciat anty
HCV w surowicy krwi powoda w roku 1995 usprawiedliwiato wiedze powoda

0 zakazeniu tg choroba, zwtaszcza w aspekcie zdarzen (wynik biopsiji) z 1996 r.

Istotna moze tez okazaC sie data, w ktorej powdd dowiedziat sie
0 rozpoznaniu choroby jako wirusowym zapaleniu watroby typu B albo data,

w ktérej zaordynowano powodowi okreslony sposéb leczenia. Zasadniczo



bowiem zakres wiedzy pacjenta o chorobie tgczy sie z datg medycznego

rozpoznania tej choroby albo rodzajem podawanych srodkéw medycznych.

W tym stanie orzekt Sad Najwyzszy jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 3932 § 1 k.p.c.



