Sygn. akt V CZ 112/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

w sprawie z wniosku M.W.

przy uczestnictwie S.N. i W.N.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2004 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania S.N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. odrzucit kasacje
uczestniczki postepowania S.N. od postanowienia tego Sgdu z dnia 14 kwietnia 2004
r.

Z zazaleniu wymieniona uczestniczka wniosta o uchylenie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyczyng odrzucenia kasacji byto nie uzupetnienie jej brakow formalnych
przez przedtozenie odpisu kasacji. Okolicznosci tej petnomocnik skarzgcej nie
kwestionuje, twierdzi jednak, ze w dniu 28 maja 2004 r. uczestnik postepowania W.N.
otrzymat ,osobiscie” od adwokata A.N. odpis kasacji, co uczestnik ten potwierdzit
stosownym oswiadczeniem ztozonym na piSmie.

Wedtug art. 130 § 1 k.p.c. usuniecie brakéw formalnych pisma procesowego
powinno nastgpic w sposob okreslony przez Przewodniczgcego w stosownym
wezwaniu. W sprawie niniejszej polegato to na przedtozeniu Sgdowi jednego odpisu
kasacji. Takie przedtozenie nie nastgpito w terminie tygodniowym, co jest
rbwnoznaczne z nie uzupetnieniem braku formalnego kasacji. Doreczenie odpisu
kasacji uczestnikowi postepowania W.N. ,osobiscie” przez petnomocnika skarzgcej,
nie moze by¢ uznane za usuniecie braku formalnego pisma procesowego w
rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c., nawet gdyby nastgpito w oznaczonym terminie.

Skoro uzupetnienie kasacji nie nastgpito w sposob wskazany w art. 130 § 1
k.p.c., to Sad Okregowy trafnie odrzucit kasacje (art. 393> k.p.c.) i dlatego Sad
Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1, art. 3938 § 1 3,
art. 393'° art. 397 § 2 i art. 13§ 2 k.p.c.).



