Sygn. akt V CK 246/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

w sprawie z powodztwa "S." Spétki z 0.0.

przeciwko I.T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2004 r.,

kasaciji strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za

instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Powoddka "S." Spofki z o0.0. wystgpita 14 grudnia 2000 r. z powddztwem
przeciwko L.S., H.S. i I.T. o zasgdzenie kwoty 539.617,13 zt oraz zalegtych odsetek
w kwocie 32.377,03 zt (fgcznie 571.994,16 zt) z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Powodka oparta zgdanie na wekslu gwarancyjnym wystawionym
przez W.T. i L.S., wspolnikow spétki cywilnej R. S.C., poreczonego przez H.S. i I.T.
Jeden z wystawcoéw weksla — W.T. zmart przed wytoczeniem powddztwa.

Sad Okregowy w O., nakazem zaptaty z dnia 26 stycznia 2001 r., nakazat
pozwanym zaptate powddce kwote 571.994,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
14 grudnia 2000 r. oraz koszty procesu wymienione w tym nakazie.

Pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaptaty, domagajgc sie jego uchylenia
i oddalenie powodztwa. Zarzucili, wadliwe wypetnienie weksla (wadliwe okreslenie
remitenta) oraz wypetnienie weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg, wedle ktorej
weksel zabezpieczat sptate pozyczki w kwocie 800.000 zt zaciggnietg przez Spotke
.,R.” w powodowe] Spoice, ktéra to pozyczka zostata sptacona i zobowigzanie
zabezpieczone wekslem wygasto.

W pisSmie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2001 r. powodowa Spoétka
oswiadczyta, ze weksel gwarancyjny ,obejmowat zaptate przez pozwanych uznanego
przez nich roszczenia w innym postepowaniu, tj. w postepowaniu uktadowym przed
Sadem Rejonowym w O. w sprawie Ukt [...]/9”. Powodka wskazata, ze uznanie
dotyczy kwoty 501.954, 70 zt i kwoty skapitalizowanych odsetek 31.839,16 zt na
dzien wystgpienia z wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowego.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2001 r., utrzymat w
mocy wymieniony nakaz zaptaty.

Na skutek apelacji pozwanej I.T., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 maja
2002 r., zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, Zze uchylit nakaz zaptaty w
stosunku do pozwanej I.T. i oddalit wobec niej powddztwo oraz orzekt o kosztach
procesu i optacie sgdowej. Sad Apelacyjny przyjat, ze zgodnie z deklaracjg
wekslowg, pozwana |.T. podpisata jako poreczyciel weksel in blanco na
zabezpieczenie wymienionej pozyczki, a skoro zostata ona sptacona, to jej
zobowigzanie wekslowe wygasto. Ponowne ziozenie remitentowi tego samego
weksla, dla zabezpieczenia majgcych powsta¢ w przysztosci wszelkich zadtuzen z

jakiegokolwiek tytutu prawnego wymagato osobnego objawu woli poreczycieli za tego



rodzaju zobowigzanie, czego pozwana |.T. nie uczynita, nie podpisata bowiem
deklaracji wekslowej z dnia 20 pazdziernika 1994 r. Weksel w stosunku do pozwanej
I.T. wypetniony zostat zatem sprzecznie z art. 10 pr. wekslowego i dlatego zgdanie
powodki, dochodzone z weksla, podlega oddaleniu wobec tej pozwanej. Kasacja
powddki od tego wyroku zostata prawomocnie odrzucona.

W sprawie niniejszej, w pozwie z dnia 31 lipca 2002 r. powddka — ,S." Spoétka
z 0.0. zagda zasgdzenie od pozwanej |.T. kwoty 501.594,70 zt z ustawowymi
odsetkami od 14 grudnia 2000 r. Twierdzi, ze pozwana byta wspodlnikiem Spofki
Cywilnej R. i z tego tytutu, jako dtuznik solidarny, odpowiada za zakupione towary,
wykazane w fakturach, na kwote dochodzong pozwem i kwote te uznata w
listopadzie 2000 r. w postepowaniu uktadowym.

Sad Okregowy w O. nakazem zaptaty z dnia 20 sierpnia 2002 r., uwzglednit
powodztwo.

Pozwana w zarzutach, podniosta, poza merytorycznym ustosunkowaniem sie
do pozwu, Zze dochodzone roszczenie =zostato juz prawomocnie o0sgdzone
w poprzedniej sprawie i wniosta o odrzucenie pozwu, ewentualnie o uchylenie
nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2003 r. oddalit zarzut
pozwanej powagi rzeczy osgdzonej przyjmujgc, ze rozstrzygniecie poprzedniej
sprawy nastgpito na podstawie weksla, a nie w oparciu o stosunek podstawowy;
dochodzone obecnie roszczenie nie jest zatem tozsame z roszczeniem, ktére byto
przedmiotem poprzedniej sprawy.

Na skutek zazalenia pozwanej Sgd Apelacyjny wydat postanowienie z dnia 30
grudnia 2003 r., , o tresci nastepujgcej: ,1/ zmieni¢ zaskarzone postanowienie,
uchyli¢ nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 sierpnia 2002 r. w catosci i
pozew odrzuci¢; 2/ zasgdzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 6.200 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu.”

Sad Apelacyjny przyjat, ze dochodzone obecnie roszczenie, jest tozsame
z tym, ktére zostato wymienione w poprzedniej sprawie przez powodke w jej piSmie
z dnia 18 wrzesnia 2001 r., zmieniajgcym podstawe faktyczng powoddztwa i o ktérym
to roszczeniu orzekt Sgd w tamtej sprawie.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2003 r. zaskarzyta
powodka kasacjg. Zarzucita naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366

k.p.c., ,polegajgce na przyjeciu, ze powagqg rzeczy osgdzonej objete jest roszczenie,



ktére bytlo przedmiotem rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku” i wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie dla niej od powodki
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne jest stanowisko wedle ktérego po wniesieniu zarzutdw od nakazu
zaptaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z ptaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na o0golng ptaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Jest to dopuszczalne, gdy weksel nie byt przedmiotem obrotu i spor toczy
sie miedzy osobami bedgcymi zarazem stronami stosunku podstawowego Strony
mogg zatem powotywacé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajgce z tgczgcego
je stosunku prawnego, ktory jest zrédtem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, oraz powotane
w nim orzecznictwo). Trzeba jednak odpowiedzie¢ na pytanie czy w pierwszej
z wymienionych spraw sytuacja taka zaistniata w stosunku do pozwanej I.T., ktora
jest pozwang w drugiej sprawie i jaka byta podstawa rozstrzygniecia sprawy
w stosunku do niej.

W pierwszej sprawie powodka w lakonicznym pozwie powotata sie na
deklaracje wekslowg wekslowa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. i przedtozyta weksel.
Deklaracja w punkcie 1. zawiera zapis: ,Wystawca weksla potwierdza ztozenie
remitentowi weksli w ilosci _ szt. do zawartej umowy pozyczki. Wystawca
stwierdza, ze zlozone weksle gwarancyjne Firma S. sp. z o.0. stajg sie z dniem
dzisiejszym wekslami gwarancyjnymi wystawcy weksli wobec remitenta za wszelkie
zadtuzenia powstate z jakiegokolwiek tytutu prawnego.” Sad Apelacyjny w
powotanym wyzej wyroku z dnia 7 maja 2002 r. ustalit, ze pozwana |.T. podpisata
weksel jako poreczyciel odnosnie do pozyczki 800.000 zt, nie podpisata natomiast
wymienionej deklaracji wekslowej, tzn. ze nie poreczyta ,za wszelkie zadtuzenia
powstate z jakiegokolwiek tytutu prawnego”, pozyczka zostata sptacona, przeto
zobowigzanie wekslowe z tego tytutu wygasto. Oddalenie powddztwa w tym zakresie
wobec pozwanej I.T. stato sie prawomocne. Wynika z tego, ze sprawa wobec tej

pozwanej rozstrzygnieta zostata na podstawie prawa wekslowego przy rozwazeniu



stosunku podstawowego, dotyczgcego umowy pozyczki. Tu wylaniajg sie
wystepujgce w sprawie pierwszej dwie kwestie: ewentualnej zmiany podstawy
faktycznej powddztwa w wymienionym pismie powodki z dnia 18 wrzesnia 2001 r. i
zakresu prawomocnego osgdzenia sprawy wobec pozwanej |.T.

Zmiang powodztwa moze by¢ bagdz zastgpienie dotychczasowej podstawy
faktycznej inng, przy zachowaniu niezmienionego zgdania, bgdZz zmiana Zgdania
przy niezmienionej podstawie faktycznej, badz tez zmiana obu tych elementéw.
O zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej, nowg podstawg w sprawie
o Swiadczenie mozna mowi¢ wtedy, gdy zmiana okolicznosci faktycznych powoduije,
ze zgdanie (cho¢ tak samo sformutowane, np. dotyczgce zaptaty takiej samej sumy
pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialno-prawne Zzrodto
obowigzku, ktérego realizacji powdd dochodzi. Gdyby nawet pismo powoddki z dnia
18 wrzes$nia 2001 r. (bardzo lakoniczne i nieprecyzyjne, karta 126 poprzedniej
sprawy) potraktowac jako zawierajgce zmiane zaréwno podstawy faktycznej (nie z
zobowigzania wekslowego, lecz z uznania dokonanego przez pozwanych w
postepowaniu uktadowym za pobrane towary zgodnie z fakturami) oraz wysokosci
dochodzonej kwoty (w pozwie kwota 571.994,16 zl, w wymienionym pismie
533.433,86 zt.), to nie ma to znaczenia dla rozumienia zakresu powagi rzeczy
osgdzonej w pierwszej sprawie wobec pozwanej |.T., a to z dwoch przyczyn. Po
pierwsze. Zakres powagi rzeczy osgdzonej pod wzgledem przedmiotowym ocenia sie
wedlug zakresu rozstrzygniecia, a nie zgtoszonego przez powoda zgdania.
Powtarzajgc to, co powiedziano wyzej, Sad Apelacyjny w pierwszej sprawie, w
wyroku z dnia 7 maja 2002 r., rozstrzygngt o zgdaniu wobec pozwanej |.T. na
podstawie prawa wekslowego, przy rozwazeniu stosunku podstawowego,
dotyczgcego umowy pozyczki, a nie na podstawie wskazanej w ewentualnej zmianie
podstawy faktycznej i wysokosci zgdania. Po drugie. Wymieniona zmiana
powddztwa, gdyby przyjaé, ze nastgpita, byta niedopuszczalna w postepowaniu
nakazowym w $wietle art. 495 § 1 zd. pierwsze k.p.c.

Poréwnanie roszczenia dochodzonego w sprawie niniejszej z roszczeniem
o ktérym rozstrzygnat Sad Apelacyjny w pierwszej sprawie, prowadzi zatem do
wniosku, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi roszczeniami i nie wystepuje

powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c.



Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, a Sgd Apelacyjny
orzeknie w przedmiocie zazalenia wniesionego przez powodke (art. 393" k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393" i 391 k.p.c.).



