Sygn. akt 1l CZ 108/04

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.B.

przy uczestnictwie M.H., A.H. i A.H.

O Wpis roszczenia o przeniesienie wtasnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 1 grudnia 2004 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
wniosek M.B., ztozony na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361
ze zm.), o wpis w dziale trzecim ksiegi wieczystej kw. nr [...] roszczenia o
przeniesienie Y4 udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomosci, wynikajgcego z umowy

przedwstepnej.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 7 lipca 2004 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy, a postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2004 r. odrzucit kasacje
wnioskodawcy od powyzszego postanowienia stwierdzajgc, ze zaskarzone kasacjg
postanowienie nie jest postanowieniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 519*
§ 1k.p.c., rozstrzyga jedynie kwestie wpadkowg i nie konczy postepowania w

sprawie, a zatem kasacja od niego nie przystuguije.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca, zarzucajgc

naruszenie art. 519" §1 k.p.c., wnosit o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed nowelizacjg przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych
kasacji, dokonang ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554),
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, iz
0 dopuszczalnosci kasacji w sprawach wieczystoksiegowych rozstrzyga
stosowany odpowiednio przepis art. 392 § 1 k.p.c. a zatem w sprawach tych
kasacja jest dopuszczalna jedynie od orzeczenh sgdu drugiej instancji konczgcych
postepowanie w sprawie a za takie nie moze by¢ uznane rozstrzygniecie wydane
w trybie art. 16 ust. 2 pkt. 2 ukwh w przedmiocie wpisania w dziale trzecim ksiegi
wieczystej roszczenia o przeniesienie wilasnosci, ktére moze bycC traktowane
jedynie jako orzeczenie w okreslonej kwestii wpadkowej, a nie orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 392 § 1 w zw. z art. 13 § k.p.c.

(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r.



| CKN 53/98 nie publ., z dnia 10 maja 2002 r. Il CKN 1289/00 nie publ., z dnia
11 stycznia 2000 r. nie publ.).

Wskazana wyzej nowelizacja przepisow kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 24 maja 2000 r., ktéra wprowadzita art. 519" k.p.c. regulujgcy w szczegolny
sposob dopuszczalnosé kasacji w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia juz
obecnie odwotywania sie w tym zakresie do art. 392 k.p.c. Wejscie w zycie ustawy
z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635), przenoszgcej
przepisy proceduralne w sprawach wieczystoksiegowych do kodeksu postepowania
cywilnego i czynigcej je czescig postepowania nieprocesowego, przesgdzito
jednoznacznie o tym, iz dopuszczalnos¢ kasacji w tym postepowaniu reguluje
przepis art. 519" k.p.c. i wytgczone jest odpowiednie stosowanie art. 392 k.p.c.
W zakresie orzeczeh bedgcych wpisami w ksiedze wieczystej i zasadniczo
stuzgcych ochronie praw rzeczowych o dopuszczalnosci kasacji decyduje przepis
art. 519* § 1 k.p.c. wymagajacy by zaskarzalne kasacjg orzeczenie sadu drugiej

instancji byto orzeczeniem ,co do istoty sprawy”.

W tej sytuacji rozwazenia wymaga czy rozstrzygniecie sgdu
wieczystoksiegowego w przedmiocie wniosku ztozonego w oparciu o art. 16 ust. 2
pkt. 2 k.p.c. jest orzeczeniem co do istoty sprawy. Jak stusznie stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2004 r. Il CK 541/03 (nie publ.)
o tym czy orzeczenie wydane w postepowaniu wieczystoksiegowym jest
orzeczeniem co do istoty sprawy decydujg przestanki materialnoprawne wniosku
0 wpis. Orzeczeniami co do istoty sprawy sg w szczegolnoSci orzeczenia
rozstrzygajgce o zasadnosci wniosku zgdajgcego udzielenia ochrony prawnej
w zakresie praw rzeczowych wnioskodawcy wpisanych w dziale Il i IV ksiegi
wieczystej. Za takie nalezy tez wuznaC orzeczenia wydane w sprawach
wymienionych w art. 16 ust. 2 ukwh. Dotyczg one bowiem ujawnienia w ksiedze
wieczystej okreslonych praw obligacyjnych i roszczen, co wzmacnia ich
skutecznos¢ oraz wptywa na stan prawny nieruchomosci w rozumieniu art. 1 ust. 1
ukwh. W szczegdlnosci wpis roszczenia o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci

(art. 16 ust. 2 pkt. 2 ukwh) ma zabezpieczyC realizacje zamierzonych zmian stanu



prawnego nieruchomosci, a nastepstwem dokonania takiego wpisu jest
rozszerzenie skutecznosci ujawnionego roszczenia i przeksztatcenie go
w roszczenie, ktore moze by¢ dochodzone przeciwko kazdoczesnemu
wiascicielowi nieruchomosci. Ujawnienie tego roszczenia w ksiedze wieczystej ma

takze i ten skutek, ze ogranicza moznosc¢ odcigzenia nieruchomosci.

Choc¢ ujawnienie w ksiedze wieczystej roszczenia o przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci nie prowadzi do zmiany ujawnionych w ksiedze praw podmiotowych,
ani nie stanowi przeszkody do wpisu prawa wtasnosci na rzecz osoby trzeciej, a
jest rodzajem zabezpieczenia roszczenia o przeniesienie wkasnosci nieruchomosci,
to jednak orzeczenie w tym przedmiocie dotyczy rozstrzygniecia okreslonego,
odrebnego wniosku o skutkach materialnoprawnych, podobnie jak orzeczenie
wydane w przedmiocie obcigzenia nieruchomosci hipotekg, wywotuje wskazane
wyzej, daleko idgce skutki wptywajgce na stan prawny nieruchomosci i z tych
przyczyn nie moze by¢ traktowane jako rozstrzygniecie jedynie kwestii wpadkowej

lub formalnej, nie dotyczgcej istoty sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego,
zajete we wskazanym wyzej postanowieniu z dnia 29 czerwca 2004 r. I CK 541/03,
iz od orzeczenia sgdu drugiej instancji wydanego w sprawie z wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej roszczenia o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci (art. 16

ust. 2 pkt. 2 ukwh.) kasacja przystuguje (art. 519* § 2 k.p.c.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 i art. 393 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie jako

pozbawione podstawy prawne;.



