Sygn. akt Il CK 63/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko M.N.

0 ztozenie oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2004 r.,
na rozprawie

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje; zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych kosztéow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

M.N. wystgpit z powodztwem przeciwko swojej cérce M.N., domagajgc sie
zobowigzania pozwanej do ztozenia o$wiadczenia woli przenoszgcego na niego
wiasnosc¢ lokalu mieszkalnego Nr 6 i lokalu uzytkowego Nr 12, znajdujgcych sie w

budynku przy ul. S. 17 w K.

W uzasadnieniu pozwu podat, ze nieruchomos$¢ z budynkiem darowat
pozwanej. Pozwana ustanowita na jego rzecz dozywotnie uzytkowanie,
zobowigzujgc sie do utrzymania umowy wspotwtascicieli z dnia 18 pazdziernika
1996 r., w ktorej miat zagwarantowane prawo do uzytkowania lokali i prawo
sprawowania zarzgdu. Pozwana doprowadzita do zniesienia wspotwtasnosci
i ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali przez co — zdaniem powoda — dopuscita
sie wzgledem niego razgcej niewdziecznosci. Powod ztozyt oswiadczenie

0 odwotaniu darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r. oddalit powdédztwo.
Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 13 maja 1999 r. powdd darowat pozwanej caty
swoj udziat 2/10 czesci we wiasnosci nieruchomosci przy ul. S. 17, a pozwana
ustanowita na jego rzecz dozywotnie prawo uzytkowania catego udziatu, ktére
miato by¢ realizowane poprzez korzystanie darczyhcy z dotychczas zajmowanego
przez niego lokalu uzytkowego Nr 12 oraz lokalu mieszkalnego Nr 6 po
wygasnieciu szczegolnego trybu najmu. W dniu 17 maja 2001 r. wspotwtasciciele,
a ws$rod nich i pozwana, dokonali zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci,
ustanawiajgc odrebng wtasnos¢ lokali mieszkalnych i uzytkowych. Lokal uzytkowy
Nr 12, a takze lokal mieszkalny Nr 6 zostaty przyznane na wylgczng wlasnosc¢
pozwanej. Jednoczesnie wolg wszystkich wtascicieli odrebnych lokali ustanowiono
nowego zarzgdce nieruchomosci. Pismem z dnia 28 czerwca 2001 r. powdd ztozyt

pozwanej oswiadczenie o odwotaniu darowizny.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie darowizny nie jest skuteczne, gdyz
nie moze by¢é mowy o razgcej niewdziecznosci obdarowanej pozwanej wzgledem
powoda jako darczyncy — w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Umowa z dnia 17 maja

2001 r. znoszgca wspotwtasnos¢ nie zmienita bowiem sytuacji prawnej powoda



I nie pozbawita go prawa do dozywotniego zajmowania lokalu uzytkowego Nr 12,
jak 1 perspektywy korzystania z lokalu mieszkalnego Nr 6. Od kilku lat strony nie
utrzymujg z sobg osobistego kontaktu, bo powod proby takiego kontaktu ze strony
pozwanej zbywat brakiem czasu. Pozwana przez to nie wiedziata, ze powdd

potrzebuje pomocy.

Po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy powdd w dniu 19 marca 2003 r.
ztozyt ponowne oswiadczenie o odwotaniu darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci, wobec — jak to okreslit — uzyskanych w toku postepowania

informacji o jej nagannym zachowaniu.

Apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny oddalit

wyrokiem z dnia 17 czerwca 2003 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jedyng przestankg odwofania darowizny
w Swietle art. 898 § 1 k.c. jest razgca niewdziecznos¢ obdarowanego wzgledem
darczyncy. Przyjmuje sie, Zze przez pojecie razacej niewdziecznosci nalezy
rozumie¢ tylko takie czynnosci obdarowanego (dziatania lub zaniechania), ktére sg
skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym przy czym
niekoniecznie muszg mie¢ forme popetnienia przestepstwa; moze to by¢ np.
naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow
osobistych tgczacych go z darczyhcg. O istnieniu lub nie istnieniu podstaw do
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym
wypadku konkretne okolicznosci, co podlega ocenie Sadu. Takiej wtasnie oceny

zachowan pozwanej Sad Okregowy dokonat i Sgd Apelacyjny podzielit te ocene.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, W zawarciu przez pozwang z innymi
wspotwtascicielami umowy zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci nie mozna
dostrzec nieprzyjaznego zamiaru, skierowanego przeciwko powodowi jako
darczyncy. Sytuacja powoda nie ulegta zmianie na skutek zniesienia
wspotwiasnosci i ustanowienia odrebnej wiasnoéci lokali. To przeciez pozwanej
w wyniku zniesienia wspoétwlasnosci przyznano na wtasnosc lokale, w ktorych ma
sie realizowa¢ prawo powoda dozywotniego uzytkowania. Twierdzenie za$
apelujgcego, jakoby umowa darowizny z dnia 13 maja 1999 r. nie ograniczata jego

prawa uzytkowania tylko do lokali Nr 12 i 6 — jest dowolne i sprzeczne z trescig



punktu VI — go tej umowy. Z tresci wspomnianej umowy darowizny nie wynika tez,
by strony zastrzegty niezmiennos¢ osoby powoda jako zarzgdcy nieruchomosci, bo
na temat zarzgdu nie ma tam ani stowa. Nie wiadomo takze na jakiej podstawie
powod uwaza, ze pozwana winna z nim skonsultowaC sie przed zawarciem
z innymi wspoétwtascicielami umowy zniesienia wspotwlasnosci, skoro w ogole nie

utrzymywat kontaktow z pozwanag.

Sad Apelacyjny uznat, ze takze ponowne odwotanie darowizny przez
powoda w pismie z dnia 19 marca 2003 r., a wiec juz po wyroku Sgdu pierwszej
instancji, nie jest skuteczne. W piSmie tym nawet nie sprecyzowano, jakie to
konkretne czynnos$ci pozwanej miatyby uzasadnia¢ odwotanie darowizny. Przepis
art. 900 k.c. nie precyzuje wprawdzie, jakie elementy winno zawierac takie pismo,
lecz w konkretnym wypadku wyglgda na to, ze powdd, formutujgc takze
I poprzednie pismo z dnia 28 czerwca 2001 r., odwotujgce darowizne, sam jeszcze
nie bardzo wiedziat, jakie argumenty majg przemawiaC za jego tezg o razacej
niewdziecznosci, a wiedzy na ten temat miatby mu dostarczyé proces
i przeprowadzone w nim dowody. W zwigzku z tym nie moze by¢ skuteczne
powotywanie sie dopiero w apelacji na to, ze pozwana w toku procesu dowiedziata
sie, iz w ocenie powoda jego sytuacja zyciowa i zdrowotna ulegta znacznemu
pogorszeniu. Sam powdd przeciez przyznat, ze z pozwang wczesniej (to jest przed
procesem) nie kontaktowat sie, a stan taki trwat od dwoch — trzech lat. Nie
sygnalizowat jej swoich klopotéw, a miat niby prosi¢ o pomoc w mieszkaniu, lecz
nie wskazat tu zadnych konkretow. Nie przekonuje zatem zarzut apelujgcego, ze
pozwana skrzywdzita go, nie eksmitujgc zalegajgcej z czynszem lokatorki, ale
rozktadajgc jej zalegty czynsz na raty. Podobnie bez znaczenia jest twierdzenie, ze
pozwana w ocenie powoda winna lokatorce podnieS¢ wysokos¢ czynszu. Zarzut
ztej gospodarki, nie wnikajgc w zasadnosc takiej oceny, nie moze uzasadnia¢ tezy

0 niewdziecznosci i to razgcej obdarowanej w stosunku do darczyncy.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego przepisu art. 898 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
nie stanowig realizacji opisanej w tym przepisie przestanki razgcej niewdziecznosci

czyny dokonane przez pozwang wobec powoda.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obszernym uzasadnieniu kasacji skarzgcy omawia zachowania pozwanej,
ktére miaty swiadczyC o jej razgcej niewdziecznosci wobec niego, a wiec udziat
w zniesieniu wspotwlasnosci, w powotaniu innego zarzgdcy w miejsce powoda, nie
wypowiedzenie umowy najmu najemczyni lokalu Nr 6, roztozenie jej zadtuzenia na
raty. Wszystko to byto podnoszone juz w apelacji. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku szczegotowo sie do tych zarzutow odnidst. Nie ma potrzeby
ponownego przytoczenia podanej na wstepie argumentacji Sgdu Apelacyjnego,

ktorg Sgd Najwyzszy podziela.

Zawarta przez strony umowa darowizny polegata na przeniesieniu przez
powoda na rzecz pozwanej udziatu we witasnosci nieruchomosci. Prawo witasnosci
jest z istoty swojej prawem do korzystania z rzeczy i rozporzgdzania nig (art. 110
k.c.). Wszystkie, z wyjgtkiem ostatniego, wyzej wymienione zachowania pozwanej,
oceniane przez skarzgcego jako przejawy razgcej niewdziecznosci, mieszczg sie
w ramach ustawowych uprawnien wiascicielskich. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem kasacji, ze wykonywanie prawa otrzymanego przez obdarowang jest

razgcg niewdziecznoscig wobec darczyncy.

Swiadczenie powoda z tytutu darowizny na rzecz pozwanej zostato i tak
ograniczone, gdyz bedgcy przedmiotem darowizny udziat we wspodtwlasnosci
w catosci obcigzono prawem uzytkowania na rzecz powoda. O ile zakwestionowac
by nadto uprawnienia pozwanej do takich czynnosci jak wspoétdecydowanie
z innymi wspétwiascicielami o zniesieniu wspdtwlasnosci czy o osobie zarzadcy, to
jej uprawnienia wynikajgce z otrzymania darowizny w rzeczywistosci bytyby zadne.
Taka by¢ moze byta intencja powoda w chwili dokonywania darowizny, gdyz
w uzasadnieniu kasacji zdaje sie on przyznawaé, ze ,umowa ta czyniona byta
przez powoda w celu unikniecia egzekucji i w wymiarze faktycznym nie miata
prowadzi¢ do zmian w stanie posiadania...” (str. 5 kasacji.). Jednakze obiektywnie
powdd nie miat podstaw oczekiwaé, ze pozwana zaniecha samodzielnego
wykonywania prawa, ktérym jg obdarowat. Czynnos$ci pozwanej, scisle mieszczgce
sie w prawie, ktorym zostata obdarowana, dotyczgce zniesienia wspoétwlasnosci,

decydowania o osobie zarzadcy i o kontynuowaniu umowy najmu w zadnym razie



nie mogg by¢ traktowane, jako akty razgcej niewdziecznosci wobec darczyncy,
otwierajgce droge do skutecznego odwotania darowizny na podstawie art. 898 § 1
k.c.

Jezeli chodzi o brak wsparcia w chorobie, to wbrew twierdzeniom kasacji,
z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych nie wynika, aby
pozwana pozostawita powoda osamotnionego w jego chorobie. Z ustalen
faktycznych wynika, ze to powdd od kilku lat unikat kontaktéw z pozwang. Do czasu
tego procesu nawet nie sygnalizowat jej, ze ma problemy zdrowotne.
Wobec niewiedzy pozwanej o chorobach powoda i zakresie jego potrzeb z tym
zwigzanych, nie mozna traktowa¢ braku wsparcia ze strony pozwanej

w kategoriach niewdziecznosci.

Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego uznajgce nieskutecznosc
i odwotania darowizny przez powoda ze wzgledu na brak przestanki razgcej

niewdziecznosci, wymaganej w art. 898 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



