Sygn. akt IV CK 205/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko Bankowi [...]S.A.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2004 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje;

zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2002 r. R.K. wnidst o zasgdzenie na jego
rzecz od Banku [...] S.A. kwoty 149 283,42 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
29 sierpnia 1997 r. z tytutu nie zaptaconych odsetek od depozytu terminowego.

W dniu 23 grudnia 2002 r. rozszerzyt powodztwo do kwoty 170 651,88 zt.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2003 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 170 651,88 zt z odsetkami ustawowymi
od kwoty 149 283,42 zt od dnia 22 sierpnia 2002 r. i od kwoty 21 368,46 zt od
dnia 23 grudnia 2002 r., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Po
rozpoznaniu apelacji obu stron od tego wyroku Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
18 listopada 2003 r. wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zmienit
i oddalit powddztwo, a takze oddalit apelacje powoda. Wedtug ustalen, w
oparciu o ktére zapadto to rozstrzygniecie, w dniu 28 sierpnia 1992 r. powdd
ztozyt w pozwanym Banku w depozyt terminowy na okres 60 miesiecy kwote
10 000 zt (przed denominacjg). Przyjecie depozytu Bank potwierdzit imiennym
certyfikatem wydanym powodowi. Podstawg dokonanych czynnosci byt
Regulamin funkcjonowania certyfikatéw Banku, stanowigcy zatgcznik nr 1 do
uchwaty Zarzadu pozwanego Banku Nr [...] z dnia 18 kwietnia 1991 r. (zwany
dalej ,regulaminem”). W mys$| postanowien tego regulaminu depozyt stanowi
oszczednos¢ ludnosci i majg do niego zastosowanie przepisy dotyczgce
wktadow oszczednosciowych. Wedlug pkt 16 regulaminu ,depozyty
oprocentowane sg wedtug zmiennych stép procentowych” a ,wysokos¢
obowigzujgcego oprocentowania podawana jest w komunikatach wywieszanych
w lokalach Banku”. Regulamin nie zawiera jednakze wskazania zadnych
konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. W chwili
sktadania depozytu przez powoda oprocentowanie wynosito 69 % rocznie. W
trakcie obowigzywania umowy miedzy stronami pozwany, bez wypowiedzenia
warunkéw umowy, zmieniat stope oprocentowania tego rodzaju depozytow
przez jej obnizenie az do 24 % rocznie na dzieh 28 sierpnia 1997 r. i po uptywie
czasu, na ktéry ztozony zostat depozyt wyptacit powodowi odsetki w wysokosci

obliczonej przy uwzglednieniu obnizonej stopy oprocentowania. Stanowi to



kwote o 170651,88 =zt nizszg niz odsetki obliczone wedlug stopy

oprocentowania wynoszgcej 69 % rocznie.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej, anizeli Sgd pierwszej instanciji,
oceny prawnej przytoczonego wyzej stanu faktycznego. Powofat uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Ill CZP
141/91 (OSNCP 1992, nr 6, poz. 90), wedtug ktorej zastrzezenie w regulaminie
bankowym — stanowigcym m.in. o treSci zawartej z bankiem umowy
o prowadzenie rachunku bankowego (oszczednosciowego lub Ilokat
terminowych) — uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy
wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej
skutecznosci okre$lenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest
uzalezniona. Uznat jednakze, ze brak wskazania takich okolicznosci
w regulaminie bankowym oznacza, ze postanowienie regulaminu zastrzegajgce
zmienng stope oprocentowania jest niewazne. Wedtug Sgdu Apelacyjnego nie
zachodzita potrzeba rozwazenia, czy z tego wzgledu niewazna byta umowa
zawarta przez strony, ,dla oceny zasadnosci zgdania powoda decydujgce
znaczenie ma bowiem stwierdzenie, ze nie ma on prawa do wyzszych odsetek
niz te, ktére zostaty mu juz wyptacone przez pozwany bank, pomijajgc kwestie,
iz nie wynikato to z dopuszczalnosci stosowania zmiennej stopy
oprocentowania w sposob przyjety przez ten bank, lecz z faktu, iz strony w
ogdle nie umowity sie na oprocentowanie przedmiotowego depozytu w statej
wysokosci.” Sgd Apelacyjny ustosunkowat sie takze do zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego i nie zaaprobowat poglgdu Sadu pierwszej
instancji, ze bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
rozpoczat sie z chwilg uptywu czasu, na jaki zawarta zostata umowa
(29 sierpnia 1997 r.) i ze roszczenie to podlega dziesiecioletniemu
przedawnieniu. Odwotujgc sie do postanowien regulaminu dotyczgcych
naliczania i podejmowania odsetek i dokonujgc analizy charakteru tych odsetek
stwierdzit, ze roszczenie powoda o te odsetki stawato sie wymagalne juz
z uptywem poszczegolnych kwartatdw, za ktore odsetki przystugiwaty, ale
wobec tego ze nie staty sie one wkltadem oszczednosciowym, roszczenie o ich
wyptacenie — jako roszczenie o Swiadczenia okresowe — podlega

przedawnieniu trzyletniemu (art. 731 zd. drugie w zw. z art. 118 k.c.). Sad



Apelacyjny stwierdzit takze, ze aczkolwiek uprzednio rozwazone okolicznosci sg
wystarczajgce do uwzglednienia apelacji pozwanego, to nie ma racji Sad
pierwszej instancji o ile uznat, ze dochodzenie przez powoda roszczenia
bedgcego przedmiotem sprawy nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 5 k.c.). Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny stwierdzit
wreszcie, ze roszczenie dochodzone w sprawie zachowato charakter
roszczenia o odsetki i ma do niego zastosowanie art. 482 § 1 k.c. Powdd mogt
wiec skutecznie dochodzi¢ odsetek za opdznienie od zgdanej kwoty roszczenia

gtbwnego dopiero od chwili wytoczenia powddztwa obejmujgcego te kwote.

Powdd zaskarzyt kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Podstawe
kasacji stanowi naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 353 w zw. z art. 58, art. 66, art. 354 §1iart.
725, art. 353! oraz art. 65 §1i2,art. 120w zw. z art. 1171731, art. 731, art. 5
iart. 482 k.c. Skarzgcy wniést o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego
I uwzglednienie powoddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Pozwany wnidst o nie przyjecie kasacji do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego na jego rzecz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle uchwaly skiadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1992 r., Il CZP 141/91 w orzecznictwie uksztattowat sie poglad,
wedtug ktorego skutkiem nieokresSlenia w regulaminie  bankowym,
przewidujgcym uprawnienie banku do zmiany w czasie umowy rachunku
bankowego wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia, konkretnych
okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona, jest bezskutecznos¢ zmiany
wysokosci stopy oprocentowania dokonanej przez bank, wobec czego
posiadaczowi rachunku bankowego nalezg sie odsetki w takiej wysokosci,
w jakiej obowigzywaty one w chwili zawarcia umowy. Poglad ten znalazt wyraz
m.in. w sprawach, w ktérych pozwanym byt Bank S.A. i zastosowanie miat ten
sam regulamin bankowy co iw rozpoznawanej sprawie, w ktoérych Sad
Najwyzszy wydat wyroki: z dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 496/00 (OSP
2002, nr 9, poz. 122) i z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1219/00 (OSNC 2003, nr



11, poz. 152). Nie zyskat on aprobaty u niektérych przedstawicieli doktryny. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje nie widzi jednakze podstaw, zeby

odstgpic¢ od tego pogladu.

Poza sporem jest dopuszczalno$¢ zamieszczenia w regulaminie
bankowym klauzuli przewidujgcej zmienng stope oprocentowania srodkéw
przechowywanych na rachunku bankowym, bez koniecznosci wypowiedzenia
umowy rachunku bankowego. Skutecznos¢ takiej klauzuli jest jednakze
uzalezniona — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale sktadu
siedmiu sedziow — od okreslenia konkretnych okolicznoéci, ktére takg zmiane
mogg spowodowacé. Brak w regulaminie bankowym wskazania takich
okolicznosci nie powoduje wszakze niewaznosci klauzuli przewidujgcej zmienng
stope oprocentowania (ani tym bardziej nie powoduje niewaznosci umowy,
w ktérej klauzula ta zostata zawarta), sprawia natomiast, ze w trakcie trwania
umowy bank nie moze skutecznie z klauzuli tej skorzysta¢. Racje ma skarzgcy
twierdzgc, ze waznym dla niego (a takze dla pozwanego) elementem zawartej
umowy byla stopa oprocentowania srodkéw zgromadzonych na rachunku.
Wyktadnia umowy zawartej przez strony (art. 65 k.c.) nakazuje przyja¢, ze
zgodng wolg stron byto ustalenie stopy oprocentowania — w chwili zawarcia
umowy — w wysokosci 69 % w stosunku rocznym. Wobec niemoznosci
skutecznej jej zmiany, ustalenie wysokosci tej stopy (jako zmiennej, ale
faktycznie bez mozliwosci jej zmiany) pozostato jako obowigzujgce w catym

czasie trwania umowy.

Trafno$¢ zarzutéw kasacji podwazajgcych  poglad  wyrazony
w zaskarzonym wyroku, ze powodowi nie przystugujg wyzsze odsetki niz te,
ktore zostaty mu juz wyptacone przez pozwany bank, nie przesgdza
0 zasadnosci kasacji. Sad Apelacyjny uznat mianowicie roszczenie dochodzone
przez powoda za przedawnione. Rozwazenia wymagajg wiec podniesione

przez skarzgcego zarzuty kwestionujgce zasadnosc¢ tego stanowiska.

Pierwszg kwestig jest ustalenie chwili rozpoczecia biegu przedawnienia
(art. 120 k.c.). Rozbiezne stanowiska co do tej kwestii zajety nie tylko oba sady
rozpoznajgce sprawe, ale takze Sad Najwyzszy w wyzej powotanych wyrokach.
Zdaniem skfadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie prawidiowe jest

stanowisko, wedtug ktérego roszczenie dochodzone przez powoda stato sie



wymagalne z uptywem okresu umownego, na ktéry ztozony zostat depozyt,
a wiec z dniem 29 sierpnia 1997 r. Istotg umowy zawartej przez strony byta
bowiem dtugoterminowa (przez okres 60 miesiecy, z mozliwoscig jego
przediuzenia) lokata depozytu na rachunku bankowym. Wigzato sie z tym
wyzsze oprocentowanie depozytu, niz depozytow ptatnych na kazde zgdanie,
wszakze pod warunkiem jego nie podjecia w okresie umownym. Od woli
powoda zalezato jedynie podjecie odsetek ,po uptywie kazdego kwartatu w
okresie trwania umowy” (pkt 18 regulaminu), przy czym nie skorzystanie przez
powoda z takiej mozliwosci, powodujgcej, ze ,wyptacone odsetki podlegaty
oprocentowaniu wedtug stép obowigzujgcych dla wktadow oszczednosciowych
ptatnych na kazde Zzgdanie” (pkt 17 regulaminu), sprawiato, ze § 18 regulaminu
uprawniat powoda do podjecia odsetek (wedtug § 19 regulaminu -
oprocentowanych wedtug stop obowigzujgcych dla depozytu, od ktérego zostaty
obliczone) po uptywie okresu umownego. Jezeli wiec powdd nie podjgt odsetek

wczesniej, ich wymagalnosc¢ nalezy wigza¢ z chwilg uptywu tego okresu.

Ze wzgledu na tres¢ art. 731 k.c., okreslajgcego dwuletni termin
przedawnienia roszczen wynikajgcych ze stosunku rachunku bankowego,
z wyjatkiem roszczen o zwrot wktadu oszczednosciowego, ustalenie, jaki termin
przedawnienia ma zastosowanie do roszczenia dochodzonego przez powoda,
wymagato okreslenia charakteru tego roszczenia. Regulamin bankowy,
w oparciu o ktory strony zawarty umowe, przesadzit, ze ztozony przez powoda
depozyt wkwocie 10000 =zt (przed denominacjg) stanowit wktad
oszczednosciowy. Powdd dochodzi jednakze nie zwrotu depozytu lecz

,odsetek” od tego depozytu.

Dochodzone przez powoda odsetki (jako roszczenie gtdwne) nie sg
oczywiscie odsetkami za opo6znienie (art. 481 k.c.). Powdd nie zgda ich dlatego,
ze pozwany opoznit sie ze spetnieniem swojego Swiadczenia, wynikajgcego
z umowy rachunku bankowego, ale dlatego, ze z umowy tej wynika, iz odsetki
nalezg sie mu jako wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z pieniedzy
ztozonych na rachunku bankowym. Taki charakter odsetek dochodzonych
przez powoda $wiadczy, ze =z istoty swojej nie sg one wkiadem
oszczednosciowym. Nie oznacza to jednak, ze wkiadem takim nie mogty sie

staC. Nie przesadzajg tego, ani przepisy kodeksu cywilnego o umowie



rachunku bankowego, ani przepisy prawa bankowego. Rozstrzygniecia nalezy
poszukiwaé w tresci umowy zawartej przez strony. Wypada zauwazyC, ze
ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1992
r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), obowigzujgca w czasie zawierania i wykonywania
umowy, na tle ktérej toczy sie rozpoznawana sprawa, nie zawierata w tym
zakresie zadnych przepisow. Wedtug art. 54 ust. 2 pkt 7 w wersji pierwotnej
I art. 52 ust. 2 pkt 5 w wersji podzniejszej ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. — Prawo
bankowe (obecnie tekst jedn.. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.)
okreslenie terminu wyptaty lub kapitalizacji odsetek (postawienie do dyspozycji
lub kapitalizacji naleznych odsetek) pozostawione zostato stronom

do uregulowania w umowie rachunku bankowego.

Dokonujgc oceny czy odsetki dochodzone przez powoda staty sie
wktadem oszczednosciowym Sagd Apelacyjny zasadnie opart sie na
postanowieniach regulaminu i dokonat prawidtowej wyktadni tych postanowien
(art. 65 k.c.). Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zadne z nich nie stanowi,
iz niepobrane odsetki podlegajg kapitalizacji, takze w tym znaczeniu, ze
powiekszajg one sume depozytu. Wniosku takiego nie mozna tez wyprowadzi¢
z cafoksztattu regulacji regulaminowej kwestii odsetek. Przewidujgc mozliwosc
podjecia odsetek po uptywie kazdego kwartatu w okresie trwania umowy (pkt
18), regulamin nie stanowi ze odsetki niepodjete zostajg dopisane do depozytu
ani nie zawiera sformutowania wskazujgcego, ze stajg sie tym depozytem lub
ze dzielg jego los. Przeciwnie, niezaleznie od tego ze w pkt 16 regulamin
okresla zasady oprocentowania depozytu, to w pkt 19 okresla zasady
oprocentowania nie podjetych odsetek. Skoro wspomniany pkt 18 regulaminu
reguluje podjecie odsetek po uptywie okresu umownego, to zaktada, ze po
uptywie tego okresu odsetki nie staty sie czescig depozytu. W przeciwnym razie
postanowienie to w omawianym zakresie bytoby zbedne, gdyz uprawnienie
posiadacza rachunku do podjecia odsetek, ktére stanowig czes¢ depozytu,
wynika juz z uprawnienia podjecia depozytu (art. 726 k.c.).

Trzeba zaznaczy¢, ze gdyby umowa zawarta przez strony dawata
podstawe do przyjecia, ze niepodjete odsetki powiekszyty sume depozytu i tym
samym staty sie — tak jak ten depozyt — wkladem oszczednosciowym, brak

dopisania odsetek na rachunku powoda nie stanowitby przeszkody w ustaleniu,



ze staty sie one wkltadem oszczednosciowym. Nalezy bowiem podzieli¢
dominujgcy tak w doktrynie, jakiw orzecznictwie, poglad co do
deklaratoryjnego charakteru wpisu na rachunku bankowym, nieprzyznajgcy
temu wpisowi Zzadnego samodzielnego znaczenia  w ptaszczyznie
materialnoprawnej. Niepodjete odsetki, z mocy samej umowy, niezaleznie od
istnienia wpisu na rachunku bankowym, powiekszatyby sume depozytu

ztozonego na tym rachunku.

Skoro odsetki dochodzone przez powoda nie stanowity wktadu
oszczednosciowego, roszczenie bedgce przedmiotem powddztwa nie jest
objete normag, ktéra wyrazona zostata w zd. drugim art. 731 k.c. Roszczenie to,
jako wynikajgce ze stosunku rachunku bankowego, lecz nie bedace
roszczeniem o zwrot wkladu oszczednosciowego, ulegto zatem przedawnieniu
dwuletniemu, stosownie do zd. pierwszego art. 731 k.c. Za nietrafny nalezy
uznac¢ poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, ze w tym wypadku wchodzi
w gre trzyletnie przedawnienie Swiadczen okresowych, przewidziane w art. 118
k.c. Przepis art. 731 k.c. jest niewatpliwie przepisem szczegélnym, o ktérym
stanowi art. 118 k.c. Wylgcza wiec (z wyjatkiem roszczen o zwrot wkiadéw
oszczednosciowych — zd. drugie tego artykutu) stosowanie art. 118 k.c.
w catosci, co do wszystkich terminédw przedawnienia okreslonego w tym
przepisie dla trzech wymienionych w nim kategorii roszczen i zastepuje
okreslone w nim terminy przedawnienia jednym dwuletnim terminem
przedawnienia. Nie jest uzasadnione przyjecie, ze jezeli przepis szczegdlny
w stosunku do art. 118 k.c. obejmuje przedawnienie roszczen uregulowanych
w tym przepisie, to wytgcza jego stosowanie tylko co do niektérych kategorii
tych roszczen, a co niektorych zachodzi przedawnienie okreslone w art. 118.
Dlatego np. w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 37/03 (OSNC 2004,
nr 5, poz. 70) Sad Najwyzszy uznat, ze roszczenie o odsetki za opdznienie
w zaptacie ceny wynikajgcej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawnia sie z uptywem lat dwoch
(art. 554 k.c.), a nie — jako Swiadczenie okresowe — z uptywem lat trzech (art.
118 k.c.). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze gdy kwota zgromadzona na rachunku
bankowym nie jest wkladem oszczednosciowym i roszczenie o jej zwrot

podlega dwuletniemu przedawnieniu (art. 731 k.c.), przyjecie, iz odsetki od tej



kwoty podlegaja, stosownie do art. 118 k.c., trzyletniemu przedawnieniu,
oznaczatoby trudng do zaakceptowania sytuacje, w ktorej roszczenie dotyczace
samego kapitatu podlega krotszemu przedawnieniu niz roszczenie, ktore

wywodzi sie z przechowywaniu tego kapitatu przez bank.

Oddalenie powddztwa, jako obejmujgcego roszczenie, ktore ulegto
przedawnieniu, bylo zatem zasadne. W tych okolicznosciach zbedne jest
rozwazanie zarzutdw kasacji dotyczgcych oceny roszczenia dochodzonego
przez powoda z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c.) i kwestii
zasadnosci dochodzenia przez powoda odsetek za opdznienie od

dochodzonego roszczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c.
oddalit kasacje i stosownie do art. 108 § 1w zw. zart. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99
k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, zasgdzajgc je na rzecz
pozwanego w wysokosci wynikajgcej z § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), przy uwzglednieniu rodzaju
i stopnia zawitosci sprawy oraz niezbednego naktadu pracy radcy prawnego

(§ 2 ust. 2 powotanego rozporzadzenia).



