Uchwata z dnia 1 grudnia 2004 r., lll CZP 73/04

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Tomasza R. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi Zarzgdu Zasobow Mieszkaniowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 1 grudnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 2 czerwca 2004 r.:

"Czy zachowuje prawo do uzyskania ekwiwalentu pienieznego (w zamian za
rezygnacje z kwatery), o ktérym mowa w art. 24 u. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca
1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86,
poz. 433 ze zm.) zotnierz zawodowy zwolniony z czynnej stuzby wojskowej,
petnionej jako stuzba stata, z powodu likwidacji jednostki wojskowej, w sytuacji gdy
nie nabyt on uprawnienia do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej?"

podijat uchwate:

Zotnierz zawodowy, ktory w okresie obowigzywania przepiséw art. 23 ust. 1
i 2,art. 24 ust. 1i 4 oraz art. 47 ust. 1i 7 ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433
ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujaca z dnia 6 lipca 2001 r.
(Dz.U. Nr 81, poz. 877) zostat zwolniony z czynnej stuzby wojskowej,
zachowuje prawo do uzyskania ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z kwatery takze wowczas, gdy nie nabyt uprawnienia do emerytury

wojskowej ani wojskowej renty inwalidzkiej.

Uzasadnienie



Powod wnosit 0 zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 59 237 zt tytutem
ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z przystugujgcego mu prawa do kwatery
wojskowej. W toku procesu zgtosit dodatkowo roszczenie o zobowigzanie strony
pozwanej do zawarcia z nim umowy o wyptate ekwiwalentu pienieznego.

Sad Okregowy w Warszawie ustalit m.in., ze powdd zostat powotany w dniu 1
stycznia 2000 r. do czynnej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba stata w
Jednostce Wojskowej nr (...) w K. W dniu 8 listopada 2000 r. ztozyt wniosek o
wyptacenie mu ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery
wojskowej. W dniu 15 listopada 2000 r. dowddztwo jednostki wojskowej stwierdzito
w skierowanym do niego pismie, ze jego wniosek o wyptate ekwiwalentu zostat
zarejestrowany, a realizacja tego swiadczenia nastgpi z chwilg uzyskania przez
jednostke wojskowg odpowiednich srodkow budzetowych na ten cel. W zwigzku z
likwidacjg jednostki wojskowej, w ktorej powdd odbywat stuzbe, wypowiedziano mu
w grudniu 2000 r. stosunek stuzbowy ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2001 r. W
chwili zwolnienia ze stuzby powod nie miat wojskowych uprawnien rentowych ani
emerytalnych, nie otrzymat ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z
kwatery, nie ma takze wtasnego mieszkania i pozostaje bezrobotny.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2003 r.
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 54 381,60 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2001 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.
Stwierdzit, ze powdd nie otrzymat kwatery ani ekwiwalentu pienieznego z przyczyn
od niego niezaleznych i nie moze znalez¢ sie w sytuacji gorszej od tych zotnierzy,
ktorzy przed zwolnieniem ze stuzby otrzymali kwatere albo ekwiwalent. Uznat, ze
podstawe uzasadniajgcg uwzglednienie powoddztwa o zasgdzenie kwoty
ekwiwalentu stanowi art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 433 ze
zm. — dalej: ,ustawa”). Oddalit natomiast powddztwo o zobowigzanie strony
pozwanej do zawarcia z powodem umowy o wyptate tego ekwiwalentu uznajac, ze
art. 47 ust. 1 ustawy odnosi si¢ jedynie do warunkéw formalnych, na podstawie
ktorych powinno dojs¢ do wyptaty ekwiwalentu, a w przypadku rozpoznawania
sporu przez sgd wystarczajgcg podstawg do realizacji tego swiadczenia jest
prawomocny wyrok zasgdzajgcy okreslong kwote, a nie umowa.

Przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej od wyroku w czesci

uwzgledniajgcej powoddztwo Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepuje



zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére sformutowat w
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c. pytaniu
prawnym, powotanym na wstepie uchwaty. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga odniesienia
sie do watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczacych tego, czy samo ztozenie przez
powoda w toku petnionej stuzby wniosku o wyptate ekwiwalentu pienieznego w
zamian za rezygnacje z kwatery rodzi jego prawo do zgdania wyptaty tego
ekwiwalentu, czy tez dla powstania tego prawa konieczne jest uprzednie zawarcie
umowy o wyptate ekwiwalentu. W istocie chodzi o to, jakie roszczenie przystugiwato
powodowi — 0 zasgdzenie okreslonej kwoty tytutem naleznego ekwiwalentu, czy o
zawarcie umowy 0 jego wyptacenie.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy wskazuje, ze prawo do kwatery realizuje sie na
wniosek m.in. zotnierza zawodowego czynnej stuzby wojskowej petnionej jako
stuzba stata bgdz przez przydziat kwatery, co moze nastgpic tylko w czasie
petnienia takiej stuzby, bgdz przez wyptacenie ekwiwalentu pienieznego w zamian
za rezygnacje z kwatery. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany w czasie petnienia
stuzby, a jesli do wyptaty nie doszto, najpozniej z dniem zwolnienia zotnierza ze
stuzby, o czym stanowi art. 24 ust. 4, nakazujgcy takze odpowiednie stosowanie art.
47 ustawy. Z kolei art. 47 w zakresie, w jakim dotyczy zasad wyptaty ekwiwalentu,
stanowi w ust. 1, Zze ekwiwalent pieniezny w zamian za rezygnacje z kwatery
wyptaca sie na podstawie umowy zawartej miedzy dyrektorem oddziatu rejonowego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej a osobg uprawniona.

Na gruncie tych przepiséw za utrwalone nalezy uznaé¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ze zrodtem zobowigzania Wojskowej Agencji Mieszkaniowej do
wyptaty ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery jest umowa,
ktora ma charakter cywilnoprawny (por. m.in. postanowienie z dnia 23 marca
2001 r., IV CKN 1621/00, nie publ. i wyroki z dnia 23 marca 2003 r., Il CKN
1338/00, "Izba Cywilna" 2004, nr 3, s. 44 oraz z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN
320/01, nie publ.). Podobne stanowisko zajat takze Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., U 2/00 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 8,
poz. 296). We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze gdy
umowa o wyptate ekwiwalentu nie zostata zawarta, osobie uprawnionej nie

przystuguje roszczenie o wyptate ekwiwalentu, natomiast w razie odmowy zawarcia



takiej umowy przez dyrektora oddziatu rejonowego Agencji, osobie uprawnione;j
przystuguje roszczenie przewidziane w art. 64 k.c. o zobowigzanie Agencji przez
sad do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli 0 zawarciu umowy. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
roszczenie o zasgdzenie odpowiedniej kwoty tytutem ekwiwalentu pienieznego w
zamian za rezygnacje z kwatery przystuguje jedynie uprawnionemu, z ktorym
zawarta zostata umowa okreslona w art. 47 ust. 1 ustawy, a w braku takiej umowy
przystuguje mu roszczenie o jej zawarcie, nie zas roszczenie o wyptate
Swiadczenia.

Skoro jednak umowa o wyptate ekwiwalentu jest umowg cywilnoprawng, majg do
niej zastosowanie wszystkie regulacje kodeksu cywilnego dotyczgce czynnosci
prawnych, w tym zawierania umow. Ze wzgledu na to, ze ustawa nie przewidywata
w tym zakresie szczegolnej formy, umowa taka mogta by¢ zawarta takze w sposéb
przewidziany w art. 60 k.c. przez kazde zachowanie zainteresowanych osob,
ujawniajgce ich wole w sposéb dostateczny, tym bardziej, ze zaréwno przepisy
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, jak i wydanego na ich podstawie
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu wyptaty ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z kwatery (Dz.U. Nr 124, poz. 818) szczegotowo okreslaty ustawowe
zasady obliczania i wyptaty ekwiwalentu, nie pozostawiajgc stronom w tym zakresie
swobody. Mozna zatem uznag, ze do zawarcia umowy przewidzianej w art. 47 ust.
1 ustawy wystarczato ztozenie wniosku przez osobe uprawniong o wypfate
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery i wyrazenie na to
zgody przez zobowigzany organ, gdyz zasady obliczania ekwiwalentu i sposob jego
wypftaty okreslaty wskazane wyzej przepisy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, w ktérej powstato
rozpoznawane zagadnienie prawne trzeba stwierdzi¢, ze uwzglednienie powddztwa
0 zasgdzenie dochodzonej pozwem kwoty mogto nastgpi¢ jedynie po uznaniu, na
podstawie wskazanych zasad, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy
okreslonej w art. 47 ust. 1 ustawy. W przeciwnym wypadku powodztwo o
zasgdzenie powinno zosta¢ oddalone, a uwzglednione ewentualnie powddztwo o
zobowigzanie strony pozwanej do zawarcia umowy. Skoro w pierwszej instancji
zapadt wyrok przeciwny, a apelacje ztozyta tylko strona pozwana, przedstawienie

sformutowanego przez Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego i odpowiedz na nie



majg sens tylko przy uznaniu, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy o
wyptate ekwiwalentu w wyniku ztozenia przez powoda wniosku z dnia 8 listopada
2000 r. o wyptacenie mu ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z
kwatery oraz pisma jego dowodztwa z dnia 15 listopada 2000 r., stwierdzajgcego
zarejestrowanie tego wniosku i przyrzekajgcego realizacje swiadczenia z chwilg
uzyskania odpowiednich srodkow budzetowych na ten cel. Pismo to w istocie
stanowi wyrazenie zgody na wyptate ekwiwalentu pienieznego, ktdrego wysokosc i
termin oraz sposéb wyptaty okreslajg przepisy ustawy i wskazanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej. W Swietle tych przepiséw zawarte w
piSmie zastrzezenie dotyczgce uzyskania odpowiednich srodkéw budzetowych na
wypftate jest pozbawione doniostosci prawnej jako warunek, ktérego
dopuszczalnosci ustawa nie przewiduje.

Przechodzac do rozwazenia przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
okresli¢, jakie przepisy majg zastosowanie do sytuacji prawnej powoda, Sgd
Najwyzszy moze bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prawne jedynie w
nawigzaniu do stanu faktycznego i prawnego sprawy, w ktorej zostato ono
sformutowane, w sprawie za$ stan prawny ulegt zmianie. W okresie, gdy powod
rozpoczynat odbywanie czynnej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba stata i gdy
w zwigzku z tym powstato jego prawo do przydziatu kwatery bgdz do wyptacenia
ekwiwalentu w zamian za rezygnacje z niej, a takze w okresie, gdy w zwigzku ze
wskazang wyzej wymiang pism doszto do zawarcia umowy o wyptate ekwiwalentu,
obowigzywaty art. 23, 24 i 47 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w wersji przed ich nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 6
lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkéw i chordb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Milicji Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o uposazeniu zotnierzy,
ustawy o Policji, ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej, ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnej (Dz.U. Nr 81, poz. 877 — dalej: "ustawa



nowelizujgca"), ktéra weszta w zycie z dniem 22 sierpnia 2001 r. W okresie
zwolnienia powoda ze stuzby wojskowej (1 pazdziernik 2001 r.) obowigzywaty
zatem juz przepisy ustawy w wersji po nowelizacji, zasadniczo odmiennej w
zakresie spornym w sprawie od uregulowan poprzednich. Ustawa nowelizujgca nie
zawierata przepisow przejsciowych, a zatem tresc i cel nowelizacji ma decydujgce
znaczenie dla oceny tej wersji przepisow, ktdre majg zastosowanie do roszczenia
powoda.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zarébwno przepisy w wersji sprzed
nowelizacji, jaki i w wersji podzniejszej, dla ustalenia, czy zotnierz zwolniony z
czynnej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba stata zachowuje prawo do
przydzielonej mu kwatery wojskowej albo prawo do ekwiwalentu w zamian za
rezygnacje z niej, odwotujg sie do stanu istniejgcego w chwili zwolnienia ze stuzby.
Stanowit tak art. 23 ust. 1 zaréwno przed, jak i po nowelizacji, stwierdzajac, ze
zotnierz zwolniony z czynnej stuzby wojskowej, petnionej jako stuzba stata,
zachowuje prawo do kwatery, jezeli nabyt uprawnienia do wojskowej emerytury lub
renty inwalidzkiej, a takze art. 24 ust. 4 w obu wersjach, stwierdzajgc, ze jezeli do
czasu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba stata
zotnierzowi nie przydzielono kwatery lub nie wyptacono ekwiwalentu, z dniem
zwolnienia ze stuzby wyptaca mu sie ten ekwiwalent, stosujgc odpowiednio art. 47.
Podobnie po nowelizacji art. 23 ust. 2 oraz art. 47 ust. 7 odwotujg sie do stanu z
chwili zwolnienia ze stuzby, stanowigc, ze zotnierz zawodowy zwolniony z czynnej
stuzby wojskowej, petnionej jako stuzba stata, zachowuje prawo do zajmowanej
kwatery albo prawo do wyptaconego ekwiwalentu pienieznego takze w przypadku
wypowiedzenia stosunku stuzbowego przez witasciwy organ wojskowy z powodu
przeniesienia, przeksztatcenia lub likwidacji jednostki wojskowej na skutek
restrukturyzacji Sit Zbrojnych, nawet jesli nie nabyt uprawnienia do wojskowe;j
emerytury lub renty inwalidzkiej. Decydujgce znaczenie dla uprawnien zotnierza
wynikajgcych z realizacji przystugujgcego mu prawa do kwatery ma zatem stan
istniejgcy w chwili zwolnienia go z czynnej stuzby wojskowej, petnionej jako stuzba
stata, co uzasadnia stosowanie w tym zakresie przepisow ustawy w wersji
obowigzujgcej w chwili zwolnienia go ze stuzby.

W rozpoznawanej sprawie majg wiec zastosowanie przepisy ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu nadanym
przez ustawe nowelizujgcy, ktora w zakresie objetym pytaniem prawnym dokonata



istotnej zmiany regulacji prawa do kwatery albo do ekwiwalentu w przypadku
zwolnienia ze stuzby Zotnierza czynnej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba
stata. Przed nowelizacjg Zotnierz taki zachowywat prawo do przydzielonej mu
kwatery albo do wyptaconego ekwiwalentu jedynie wéwczas, gdy nabyt prawo do
wojskowej emerytury lub renty inwalidzkiej. Nowelizacja polegata m.in. na tym, ze
zgodnie z nowym brzmieniem art. 23 ust. 2 oraz art. 47 ust. 7 ustawy zotnierz taki
zachowywat prawo do kwatery albo do wyptaconego ekwiwalentu nawet przy braku
uprawnien do wojskowej emerytury lub renty, jezeli wypowiedzenie stosunku
stuzbowego przez wiasciwy organ wojskowy nastgpito z powodu przeniesienia,
przeksztatcenia lub likwidacji jednostki wojskowej na skutek restrukturyzacji Sit
Zbrojnych.

Zgodzic¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze ani regulacja przewidziana w art.
23 ust. 2, ani w art. 47 ust. 7 ustawy nie dotyczy wprost sytuacji zotnierza, ktory
ztozyt wniosek o wyptacenie ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z
kwatery i z ktérym zostata zawarta albo powinna zosta¢ zawarta umowa o wyptate
ekwiwalentu, zwolniony zostat z czynnej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba
stata w wyniku likwidacji jednostki wojskowej na skutek reorganizacji Sit Zbrojnych i
nie nabyt prawa do wojskowej emerytury ani renty. Ustawa nie reguluje takiej
sytuacji wprost, co jednak, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie oznacza, ze
w takiej sytuacji zotnierzowi ekwiwalent sie nie nalezy. Trafnie Sgd Okregowy
wskazat jako podstawe prawng tego uprawnienia art. 24 ust. 4 ustawy, stanowigcy,
ze jezeli do czasu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba
stata zotnierzowi nie przydzielono kwatery lub nie wyptacono ekwiwalentu
pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery, z dniem zwolnienia ze stuzby
wyptaca mu sie ten ekwiwalent, a przepis art. 47 stosuje sie odpowiednio. Oznacza
to, ze stosuje sie odpowiednio do takiej sytuacji zaréwno art. 47 ust. 1, jak i ust. 7
ustawy. Analiza tego przepisu, w zwigzku z art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 4 ustawy,
prowadzi do wniosku, ze skoro ustawa przewiduje, iz tylko zotnierz, ktéry zakonczyt
stuzbe wojskowg w inny sposob niz okreslony w art. 23 ust. 2 i nie nabyt prawa do
emerytury lub wojskowej renty inwalidzkiej, traci prawo do przydzielonej kwatery lub
juz wyptaconego ekwiwalentu pienieznego i musi go zwrdcic, to wnioskujgc a
contrario i stosujgc rozumowanie a minori ad maius trzeba przyjac, ze we
wszystkich innych sytuacjach zotnierz prawo to zachowuje. W szczego6Inosci

zachowuje prawo do ekwiwalentu w sytuacji okreslonej w art. 24 ust. 4 w zwigzku z



art. 23 ust. 2 ustawy, a wiec gdy przed wyptaceniem mu ekwiwalentu zostat
zwolniony z czynnej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba stata z powodu
likwidacji jednostki wojskowej w wyniku restrukturyzacji Sit Zbrojnych, a nie nabyt
uprawnienia do wojskowej emerytury lub renty inwalidzkiej.

Inna wyktadnia, prowadzgca do pozbawienia zotnierza prawa do ekwiwalentu,
pomijataby zaréwno rationem legis dokonanej nowelizacji omawianych przepisow,
jak i unormowanie zawarte w art. 24 ust. 4 ustawy oraz wyzej wskazane zasady
wyktadni prawa i prowadzitaby do pozbawienia niektorych zotnierzy prawa do
ekwiwalentu tylko z powodu braku w odpowiednim czasie funduszy na jego
realizacje. Taka wykfadnia kolidowataby przede wszystkim z konstytucyjng zasadg
réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji), uzasadniajgca
takg wyktadnie przepisow ustawy, ktéra prowadzi do réwnego traktowania
wszystkich podmiotoéw prawa znajdujgcych sie w podobnej sytuaciji, nie
dopuszczajgc do dyskryminacji niektorych z nich z powodéw jedynie fiskalnych.
Wskazac tez nalezy, ze kolejna nowelizacja przepiséw ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej dokonana na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 116 poz. 1203) w podobny sposéb uregulowata prawo
zotnierza do odprawy mieszkaniowej, bedgcej rodzajem odpowiednika ekwiwalentu
pienieznego za rezygnacje z kwatery, stanowigc w art. 23 ust. 2, iz Zotnierzowi
przystuguje odprawa mieszkaniowa, jezeli do dnia zwolnienia ze stuzby nie otrzymat
decyzji o prawie zamieszkania w lokalu mieszkalnym, o ile nabyt prawo do
wojskowej emerytury lub renty inwalidzkiej lub zwolniony zostat z zawodowej stuzby
wojskowej przed nabyciem tych uprawnien, w przypadku wypowiedzenia mu
stosunku zawodowej stuzby wojskowej przez wiasciwy organ wojskowy.

Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



