Sygn. akt Il CK 29/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa S.G.

przeciwko "R." S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2004 r.,
na rozprawie

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok z wyjatkiem pkt | 2 i Il i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 maja 2000 r. Sgd Okregowy — Sad
Gospodarczy w K. zasgdzit od ,R.” Spétki Akcyjnej na rzecz S.G. kwote 203 907,28
zt z ustawowymi odsetkami. Po rozpoznaniu sprzeciwu Sad ten wyrokiem z dnia
22 stycznia 2003 r., nie odnoszgc sie do wyroku zaocznego, zasgdzit na rzecz
powoda kwote 193 717,59 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatej czesci
oddalit powddztwo. Rozstrzygniecie to opart na nastepujacych ustaleniach i
ocenach. Strony zawarty w dniu 5 czerwca 1996 r. umowe, w ktérej pozwany zlecit,
a powdd zobowigzat sie do wykonania budynku hotelowego z infrastrukturg.
Przedmiot umowy zmieniono aneksem nr 2 z dnia 31 sierpnia 1997 r. Obiekt miat
by¢ wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowo — kosztorysowg dostarczong
przez pozwanego i uzgodnionym kosztorysem ofertowym ztozonym przez powoda.
Roboty nie objete dokumentacjg kosztorysowg, roboty dodatkowe i roboty
zamienne mogtly by¢ wykonane wytgcznie na podstawie protokotu koniecznosci
zatwierdzonego przez pozwanego albo na podstawie stosownego zapisu
inspektora budowy, dokonanego w dzienniku budowy i przyjetego przez
wykonawce. Aneksem nr 3 z dnia 22 grudnia 1997 r. ustalono ostateczny termin
zakonczenia budowy na 28 lutego 1998 r., a wynagrodzenie uzgodniono w aneksie
nr 2 na kwote 1 370 000 zt + VAT. Kwota ta stanowita warto$¢ robot wynikajgcych z
pierwotnego brzmienia umowy oraz anekséw nr 1 i 2 i zostata uzgodniona jako
ostateczna, jednak wartos¢ tych robdt, wymienionych w aneksach, ktore nie
zostaty wykonane do dnia 1 pazdziernika 1997 r., oraz robdét dodatkowych i
zamiennych miata zostaé wyliczona na podstawie kosztorysu powykonawczego.
Odbiér obiektu nastgpit w dniu 16 czerwca 1998 r. Nie wszystkie roboty zostaty
wykonane, wobec czego wynikajgce z umowy wynagrodzenie powoda nalezato
obnizy¢ o ich wartos¢, ustalong na kwote 23 905,77 zt. Wartos¢ robot dodatkowych
i zamiennych, w tym robét wykonanych po dniu 1 pazdziernika 1997 r. wyniosta
tgcznie 260 624,30 zt. Ostatecznie, wartos¢ wykonanych przez powoda robdét, po

uwzglednieniu wynagrodzenia ryczattowego i kosztorysowego wynosi brutto 1



637 153,48 zt. Pozwany zaptacit powodowi kwote 1 295 534,07 zi, do zaptaty
pozostata wiec kwota 317 713 zt, powdd jednak w pozwie zgdat zasgdzenia
mniejszej kwoty, to jest 203 907,28 zt i takg kwote Sad Okregowy zasadzit,
pomniejszajgc jg jedynie o roéznice wartosci robot posadzkarskich, wynikajgcg z
wyliczenia biegltego sgdowego. Za niezasadne uznat Sad rowniez Zzadanie
zasadzenia skapitalizowanych odsetek w kwocie 9 101,48 zt i o te kwote obnizyt
kwote Zzgdang przez powoda. Sgd nie uwzglednit zgloszonego przez pozwanego
zarzutu potrgcenia z tytutu kar umownych, bowiem powod wykazat, ze opdznienie
powstato z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23
czerwca 2003 r. zmienit powyzszy wyrok w taki sposob, ze uchylit wyrok zaoczny,
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50 320,85 zt z ustawowymi
odsetkami, oddalit powodztwo w pozostatej czesci, oddalit apelacje pozwanego w
pozostatym zakresie oraz apelacje powoda w catosci i orzekt o kosztach procesu.
Sad ten uznat, ze podstawg rozliczen stron jest okreslone w umowie i kolejnych
aneksach wynagrodzenie ryczattowe, wynoszgce 1370000 2zt + VAT.
Wynagrodzeniem kosztorysowym mogg byC objete jedynie roboty dodatkowe,
wykonane po dniu 1 pazdziernika 1997 r., a ich warto$¢ wynosi 143 469,74 zt netto.
Od kwoty tej nalezy odliczyé, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kosztorysowg wartos¢
robot, ktorych powdd nie wykonat, a ktére byty objete umowg, to jest kwote 22
341,81 zt. Odliczeniu podlega tez wartos¢ prac, wykonanych przed dniem 1
pazdziernika 1997 r., nie ujetych w kosztorysie ofertowym powoda, bowiem te
prace powinny by¢ wykonane w ramach wynagrodzenia ryczattowego. Warto$¢
tych prac wynosi 36 285,60 zt netto. Ponadto, odliczeniu podlega wartosc
nieusunietych usterek, wyrazajgca sie kwotg 28 494, oraz kwota 9 319,47 zi,
zwigzana z wykonaniem centrali telefonicznej, ktéra powinna by¢ wykonana, w
ocenie Sadu, przed dniem 1 pazdziernika 1997 r. Ostatecznie zatem do zasgdzenia
pozostaje jedynie kwota 47 028,83 zt, a po doliczeniu 7% podatku VAT — 50 320,85

zt i stosownie do powyzszych wyliczen wyrok Sadu Okregowego zostat zmieniony.

Wyrok powyzszy zaskarzyt powdd kasacjg opartg na obu podstawach

kasacyjnych, okreslonych w art. 393! k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucat



naruszenie prawa materialnego, to jest art. 647, art. 65 § 1i 2 i art. 632 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do zanizenia naleznego mu wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucat
wptywajgce na tresé rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 §
1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia catego materiatu
dowodowego i pominiecie szeregu wskazanych dowodow. W konkluzji wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci podlegajg rozwazeniu zarzuty powotane w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem ocena prawidtowosci zastosowania czy
wyktadni przepiséw prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. W kasacji skarzacy przytoczyt
jeden zarzut natury procesowej, to jest art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za ugruntowany nalezy uznac poglad, ze naruszenie tego przepisu
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej i skarzgcy moze
skutecznie powotywacé taki zarzut jedynie wyjgtkowo, jesli okaze sig, ze dokonana
przez sad drugiej instancji ocena materiatu dowodowego jest razgco wadliwa,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Razgca wadliwos¢ oceny
dowodow nie moze przy tym polega¢ na wyciggnieciu odmiennych od zaktadanych
przez skarzgcego wnioskow, moze natomiast polega¢ na pominieciu przy niej
istotnych dowodéw, bowiem taka ocena pozbawiona jest waloru wszechstronnosci,
o jakim mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie, co trafnie zarzucat skarzgcy. Wbrew temu, co wskazat
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poczynit on w szeregu
kwestiach ustalenia faktyczne odmienne od dokonanych przez Sgd Okregowy.
Odmienna ocena dowodéw, jak i ustalony w jej wyniku stan faktyczny moze by¢
oczywiscie inny, niz przyjety przez sad pierwszej instancji, obowigzkiem sadu
drugiej instancji jest jednak wykazanie, z jakich przyczyn nie podzielit oceny sgdu
pierwszej instancji. Ustalenia dokonane przez oba orzekajgce w sprawie Sady
réznig sie w zasadniczych kwestiach, dotyczgcych zaptaty przez pozwanego petnej

kwoty wynagrodzenia ryczattowego (Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany



zaptacit powodowi kwote 1295 534,07 zt brutto i zasadzit brakujgcg kwote
wynagrodzenia ryczattowego, podczas gdy Sad Apelacyjny nie uwzglednit
przyznanego przez pozwanego faktu zaptaty kwoty nizszej niz umdwione
wynagrodzenie ryczattowe); zakresu prac objetych wynagrodzeniem ryczattowym,
wynikajgcych z umowy i anekséw, w szczegolnosci dotyczy to kwestii prac nie
wykonanych do dnia 1 pazdziernika 1997 r., ktére wedtug oceny Sgdu Okregowego
rozliczane powinny by¢ Kkosztorysem powykonawczym, a wedlug Sadu
Apelacyjnego — mieszczg sie w ramach ryczattu; zakresu prac dodatkowych
I zamiennych. Sad Apelacyjny odmiennie tez ustalit, ze czes¢ prac wykonana
zostata wadliwie i obnizyt z tej przyczyny wynagrodzenie, nowe ustalenie dotyczy
kwestii wykonania centrali telefonicznej, ktérej wartos¢ obcigza¢ miata, wedtug
oceny Sadu, powoda, chociaz zgodnie z twierdzeniem powoda centrale te
wykonywat inny wykonawca. Przy dokonywaniu tych ustalen pominiete zostaty
pewne okolicznosci, jak przyznanie przez pozwanego, ze nie zaptacit
wynagrodzenia ryczattowego w petnej wysokosci (fakt przyznany nie wymaga
dowodu — art. 229 k.p.c.), i dowody, jak uzupetniajgca opinia biegtego sgdowego,
kosztorysy, wreszcie tre$¢ umowy i aneksow, zwlaszcza § 5 aneksu nr 2,
dotyczacego roboét nie wykonanych do dnia 1 pazdziernika 1997 r. oraz robdt
dodatkowych i zamiennych i przyjetej dla tych robét metody rozliczen. Wszystko to
sprawia, ze ocena dowodow nie moze by¢é uznana za petng, a jak zasadnie
zarzucat skarzgcy, zasgdzona kwota tgcznie z wynagrodzeniem zaptaconym przez
pozwanego nie osigga nawet wysokosci wynagrodzenia ryczattowego, chociaz, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny uznat, ze niezaleznie
od wynagrodzenia ryczattowego, roboty dodatkowe i zamienne miaty byc¢ rozliczane
metodg kosztorysowg. Brak rowniez wyjasnienia, na jakich dowodach oparto
ustalenia dotyczgce wadliwego wykonania przez powoda niektérych prac, oceny,
jakie roszczenia z tego tytutu i na jakiej podstawie prawnej zgtaszat pozwany.
Wadliwosci w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia prowadzg do
koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci, w jakiej uwzgledniono
apelacje pozwanego i oddalono apelacje powoda. Na marginesie nalezy tez
zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja wyroku narusza art. 347 w zwigzku z art. 386 § 1

K.p.c. (dotyczy to réwniez wyroku wydanego przez Sgad Okregowy).



Wobec wskazanych uchybien natury procesowej, nie jest mozliwa ocena
zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego, skoro, jak wskazano na
wstepie, moze by¢ ona dokonana tylko przy prawidtowo ustalonym stanie
faktycznym. Trzeba wiec wskaza¢, ze Sad drugiej instancji nie ustalit w istocie
dokfadnie tresci umowy, a — co oczywiste — wyktadnia umowy nie moze by¢ od niej
oderwana. Reguty interpretacyjne, o jakich mowa w art. 65 k.c. nalezy stosowa¢ do
ustalonej prawidtowo tresci umowy. Podobnie, zarzuty naruszenia art. 647,656
w zwigzku z art. 637 § 3 i art. 632 k.c. nie mogg by¢ poddane ocenie, podniesione
zostaty bowiem w odniesieniu do ustalen faktycznych, ktore nie mogg by¢ uznane
Za wyczerpujgce.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
393" k.p.c., uchylajac zaskarzony wyrok - za wyjatkiem rozstrzygniecia w punkcie
| podpunkt 2 i w punkcie Il, bowiem uchylenie wyroku rowniez w tej czesci
stanowitoby naruszenie zakazu reformationis in peius - i przekazujgc do

ponownego rozpoznania sprawe w zakresie, w jakim wyrok zostat uchylony.



