Sygn. akt Il CK 134/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Zespotu Opieki Zdrowotnej w D.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2004 r.,
na rozprawie

kasacji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 23 stycznia 2003 r. i oddalit powddztwo wytoczone w
dniu 19 sierpnia 2002 r. przez Zespot Opieki Zdrowotnej w D. przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia o zasgdzenie zwrotu kosztow wykonanych
w 1999 r. Swiadczen ponad limit ustalony w umowie o udzielanie swiadczen
zdrowotnych, zawartej w dniu 31 grudnia 1998 r. pomiedzy Regionalng Kasg
Chorych a powodem. Uwzgledniajgc powodztwo Sad pierwszej instancji uznat
za niezasadny, podniesiony przez pozwanego, zarzut przedawnienia. Sad ten
stangt na stanowisku, Zze umowa o udzielanie swiadczen zdrowotnych jest
umowg nazwang, uregulowang w ustawie z dnia 6 Ilutego 1997 r.
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm,;
dalej — ,ustawa o p.u.z.”), wobec czego nie majg do niej zastosowania przepisy
0 zleceniu, do ktorych odsyta art. 750 k.c.; nie ma zatem do niej zastosowania
art. 751 k.c., przewidujgcy dwuletnie przedawnienie niektorych roszczen
wynikajgcych z umowy zlecenia. Sgd Apelacyjny jednakze nie podzielit tego
poglgdu. Jego zdaniem ustawa o p.u.z. zawiera jedynie czgstkowg regulacje
niektorych zagadnien dotyczgcych udzielania swiadczen zdrowotnych i przepisy
tej ustawy nie ustanawiajg odrebnego typu umowy nazwanej; ze wzgledu na jej
tre§¢ umowa ta nalezy do uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych — z mocy art.
750 k.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego w rozpoznawanej sprawie okresla zatem art. 751 pkt
1 k.c., gdyzpowdd jest niewatpliwie podmiotem, ktory stale trudni sie
Swiadczeniem ustug medycznych. Bieg terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda uptyngt zatem w dniu 11 lutego 2002 r., poniewaz
stosownie do zawartej umowy jej ostateczne rozliczenie miato nastgpi¢ do dnia
10 lutego 2000 r.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyt kasacjg powod. Podstawe
kasacji stanowi naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe

zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy zlecenia



i przyjeciu, ze na podstawie art. 751 pkt 1 k.c. nastgpito przedawnienie
roszczenia dochodzonego w sprawie. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wprawdzie ustawa o p.u.z. utracita moc z dniem 1 kwietnia 2003 r. (art.
222 i 224 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia — Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.), ale
poniewaz zawarcie i wykonanie umowy, na tle ktérej doszio do sporu
rozstrzygnietego zaskarzonym wyrokiem, nastgpito pod rzgdem tej ustawy, jej
przepisy (i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych) i to w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili zawarcia tej umowy, sg miarodajne dla oceny jej
charakteru. Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na podobienstwo uregulowania
umowy 0 udzielanie $wiadczen zdrowotnych w powotanej ustawie z dnia
23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia i w kolejnej ustawie — ustawie zdnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.
U. Nr 210, poz. 2135) ocena ta — aczkolwiek nieprzesgdzajgca — moze byc¢
przydatna przy ocenie charakteru umow o udzielanie swiadczen zdrowotnych

zawartych i wykonywanych pod rzgdem przepisow tych ustaw.

Przed wejsciem w zycie ustawy z 1997 r. o p.u.z. powszechnie
przyjmowano, ze umowy o petnienie Swiadczen leczniczych (lekarskich)
czy o petnienie opieki pielegniarskiej, okreslane ogolnie jako umowy
0 Swiadczenie ustug medycznych, sg umowami o S$wiadczenie ustug
nieuregulowanymi odrebnymi przepisami, a zatem — w mysl art. 750 k.c. —
stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o zleceniu. Ustawa o p.u.z. w wielu
przepisach méwi o umowie o udzielanie swiadczen zawieranych przez kasy
chorych ze sSwiadczeniodawcami. Ze wzgledu na tres¢ tych przepisow, jak
I przepisow wydanego na podstawie art. 169b tej ustawy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wymagan i kryteriow, jakim
powinni odpowiadaé swiadczeniodawcy, oraz zasad i trybu zawierania umow ze
Swiadczeniodawcami na pierwszy rok dziatalnosci Kas Chorych (Dz. U. Nr 134,

poz. 873 ze zm.), umowa ta jawi sie jako umowa szczegdlnego rodzaju,



réznigca sie od umow tradycyjnie okreslanych jako umowy o swiadczenie ustug
medycznych, zawieranych miedzy np. lekarzem lub pielegniarkg i osobg, na

rzecz ktérej ustugi miaty by¢ swiadczone.

Stosownie do art. 4 ustawy o p.u.z. Panstwo zagwarantowato
ubezpieczonym udzielanie swiadczen okreslonych w tej ustawie. Artykut 6 ust.
1 ustawy powierzyt realizacje zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
kasom powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. W art. 31 ust. 1 ustawy
przewidziano, jakie $wiadczenia przystugujg ubezpieczonym, w tym Zze
ubezpieczonym przystugujg swiadczenia zdrowotne, przez ktére — jak stanowi
art. 7 pkt 16 ustawy — rozumie sie swiadczenia okreslone w ustawie z dnia
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408
ze zm.). Podstawe do zawierania przez kasy powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego umow o udzielanie swiadczen, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt
1-4 ustawy, stanowit art. 53 ust. 1 tej ustawy. Ustep 2 tego artykutu stanowit, ze
umowy te zawierane sg z zaktadami opieki zdrowotnej lub lekarzami, w tym
lekarzami podstawowej opieki zdrowotnej (lekarzami rodzinnymi) albo innymi
osobami wykonujgcymi zawody medyczne poza zaktadami opieki zdrowotnej,
ktorych ustawa nazywa ,swiadczeniodawcami”’. Wedtug art. 54 ust. 1 ustawy
zawieranie uméw miato odbywac sie po uprzednim przeprowadzeniu konkursu
ofert. Artykut 55 ustawy dopuscit do postepowania w przedmiocie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczeh z osobg wykonujgcg zawdd medyczny poza
zaktadem opieki zdrowotnej przedstawicieli organizacji zrzeszajgcych lekarzy
oraz pielegniarki i potozne, a w art. 61 ustawy przewidziano uprawnienie kasy
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego do przeprowadzania lub zlecania
kontroli biezgcej realizacji umowy. Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia
27 pazdziernika 1998 r. zastrzegto, ze umowy mogg by¢ zawierane ze
Swiadczeniodawcami, ktdrzy spetniajg wymagania okreslone w przepisach
0 zaktadach opieki zdrowotnej, o zawodzie lekarza, o zawodach pielegniarki
i potoznej oraz o dziatalnosci gospodarczej (§ 1), okreslito obowigzki, jakie
powinni spetni¢ swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy (§ 4) oraz
wskazato dalsze kryteria, ktére powinni oni spetni¢, zeby umowa mogta by¢
zawarta (§ 5). Wedlug jego § 6 zawarcie umowy nastepowato w wyniku

rokowan, a w § 7 ust. 1 wymienione zostato w dziesieciu punktach, co



w szczegolnosci powinna zawiera¢ umowa. Paragraf 8 stanowit, ze w sprawach
nie uregulowanych w rozporzgdzeniu w zakresie uméw i rokowan stosuje sie

przepisy kodeksu cywilnego.

W przedstawionym unormowaniu zwraca uwage specyfika — tak pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym — umowy, ktorej ono dotyczy.
Reguluje ono bowiem umowe o udzielanie Swiadczen ale nie na rzecz
podmiotu, ktéry umowe zawiera, lecz na rzecz osob trzecich — ubezpieczonych.
Stronami tej umowy sg podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego (kasa powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego
— kasa chorych) oraz podmiot, ktéry stosownie do przepiséw ustawy moze by¢
Swiadczeniodawcg. Bezposrednim celem umowy jest przejecie przez
Swiadczeniodawce obowigzku spetnienia okreslonych $wiadczen wobec
ubezpieczonych, tj. — jak mowi sie potocznie — ,zakontraktowanie swiadczen”.
Dopiero nastepstwem tego zdarzenia jest obowigzek swiadczeniodawcy wobec
ubezpieczonych spetnienia tych $wiadczen. Swiadczenia te to $wiadczenia
okreslone w ustawie, nazwane swiadczeniami zdrowotnymi. Poza tym przepisy
okreslity wymagania i kryteria, jakim powinni odpowiada¢ $wiadczeniodawcy
oraz zasady i tryb zawierania umowy, a takze co (jakie elementy) umowa
powinna zawieraé. Nie mozna tez poming¢ itego, ze juz w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 1998 r. i w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 27 listopada 1998 r. w sprawie konkursu
ofert na zawarcie przez Kasy Chorych umoéw o udzielanie swiadczen
zdrowotnych (Dz. U. Nr 148, poz. 978 ze zm.) dla okreslenia umowy, o ktérej
mowa, postuzono sie nazwg ,umowa O udzielanie swiadczen zdrowotnych”.
Taka nazwa tej umowy zostata przyjeta w praktyce i postuguje sie nig ustawa
z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia. Nieprzypadkowe zapewne jest to, ze nazwa umowy to nie
,umowa o swiadczenia zdrowotne”, ale ,umowa o udzielanie swiadczen
zdrowotnych”. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nazywa zas jg ,umowag

0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej” (art. 132 i n.).

Uwzglednienie wszystkich cech charakteryzujgcych umowe o udzielanie

Swiadczen zdrowotnych nakazywato, ze wzgledu na tres¢ art. 750 k.c., przede



wszystkim rozwazenie, czy jest to umowa o swiadczenie ustug w tradycyjnym
rozumieniu tego pojecia, a w konsekwencji, czy moze by¢ ona — ze wzgledu na
jej charakter umowy o Swiadczenie ustug — umowg objetg hipotezg
wymienionego przepisu. Sad Apelacyjny nie dokonat jednakze oceny umowy

0 udzielanie swiadczen zdrowotnych pod tym wzgledem.

Jezeli umowa o udzielanie swiadczen zdrowotnych jest umowg
o0 Swiadczenie ustug, jej cechy szczegdlne, charakterystyczne tylko dla tej
umowy, wynikajgce z rozlegtego i dotyczgcego istotnych jej elementow,
unormowania tej umowy w przepisach ustawy i wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia wykonawczego, wyrdzniajg jg sposrdéd innych umow. Jej
samodzielne uregulowanie przepisami ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego
sprawia, ze jest to umowa uregulowana tymi przepisami. Formalnym wyrazem
jej odrebnosci jest nazwa tej umowy. Uzasadnia to przyjecie, ze jest to umowa
,2uregulowana innymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c., a zatem Ze nie ma
do niej zastosowania ten przepis. Regulacja umowy o udzielanie swiadczen
zdrowotnych, odsytajgca w sprawach nig nieobjetych do przepiséw kodeksu
cywilnego, a nie do przepisow tego kodeksu o zleceniu, nie dostarcza
argumentu przeciwnego temu poglgdowi. Jego konsekwencjg jest, ze do
umowy o udzielanie Swiadczen zdrowotnych nie znajduje zastosowania art. 751
pkt 1 k.c., dotyczgcy przedawnienia niektorych roszczen wynikajgcych z umowy

zlecenia.

Nalezy zauwazyC, ze w piSmiennictwie prawniczym wyrazone zostato
zapatrywanie, ze umowa o udzielanie swiadczen zdrowotnych nalezy do uméw
nazwanych. Na podkreslenie zastuguje tez poglad, ze zblizona do niej umowa,
t. umowa o udzielenie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne, o ktorej
stanowig art. 35-35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej i przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
zdnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy O udzielanie zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne (Dz.U. Nr 93, poz. 592) takze stanowi umowe
nazwang, do ktorej nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu.

Skoro podstawa kasacji kwestionujgca zastosowanie do umowy,

stanowigcej podstawe faktyczng dochodzonego w sprawie roszczenia, przepisu



art. 751 pkt 1 k.c. okazata sie usprawiedliwiona, Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji (art. 393" § 1 oraz art. 393" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



