Sygn. akt Il CK 248/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Jan Gérowski

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa C.K.

przeciwko lzbie Skarbowej w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2004 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2003 r., Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo
C.K. przeciwko Izbie Skarbowej w P. o zaptate kwoty 143.441,84 z. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany uszczuplit nalezny Skarbowi
Panstwa podatek VAT za okres od grudnia 1995 r. do lipca 1996 r. o kwote
1.911 zt. Urzad Skarbowy ustalit w zwigzku z tym, decyzjg z dnia 15 listopada
1996 r., tgczng kwote zalegtosci powoda w wysokosci 7.632 zi, w tym z tytutu
sankcji okreslonej w art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug -
5.724 zt. Ponadto, za uszczuplenie naleznosci podatkowych, orzeczeniem karnym
z dnia 26 lutego 1997 R., na podstawie art. 94 § 1 ustawy karnej skarbowej,

powodowi wymierzono kare grzywny w wysokosci 2.000 zt.

Od powyzszych decyzji powdd nie odwotat sie; nie uidcit takze naleznosci
w terminie. Urzad Skarbowy wydat w zwigzku z tym tytuty wykonawcze i przystgpit
do ich wykonania. W miedzyczasie egzekwowano od powoda naleznosci na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jak réwniez inne naleznosci na rzecz Urzedu
Skarbowego. Naleznosci na rzecz ZUS oraz na rzecz Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczenn  Pracowniczych powstaly takze w  okresie
pozniejszym; zostaty stwierdzone decyzjg z 1 grudnia 1999 r. Ostatecznie ZUS

wyrazit zgode na sptate zadtuzenia w ratach.

Dodatkowo powdd nie regulowat naleznosci przystugujgcych jego
pracownikom za swiadczong prace; naleznosci te zostaly zaspokojone z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wobec niezwrécenia wyptaconych
kwot Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1999 r., zasgdzit od
powoda na rzecz Wojewddzkiego Urzedu Pracy 21.079,96 zt. Ponadto przeciwko
powodowi wydany zostat na rzecz Energetyki S.A. nakaz zaptaty tytutem nie

uiszczenia opfat za pobrang energie elektryczna.

Dnia 29 kwietnia 1998 r. W sprawie K 17/97 Trybunat Konstytucyjny orzekt

0 niezgodnosci z Konstytucjg art. 7 ust. 5, 6 i 8 ustawy o podatku od towaréw



I ustug w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej samej osoby za ten
sam czyn sankcji administracyjnej oraz odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Wobec
tego powod wystgpit o wznowienie postepowania podatkowego zakonczonego
decyzjg z dnia 15 listopada 1996 r. wymierzajgcg mu sankcje w oparciu o przepis
art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Ostatecznie lzba
Skarbowa decyzjg z dnia 18 lutego 2002 r. uchylita decyzje Urzedu Skarbowego z
dnia 15 listopada 1996 r. w czesci dotyczgcej ustalenia sankcji stosownie do
wskazanego wyzej, a uznanego za sprzeczny z Konstytucjg, przepisu ustawy o

podatku od towarow i ustug.

Dnia 28 marca 2002 r. powdd wystgpit do Skarbu Panstwa - 1zby Skarbowej
0 przyznanie odszkodowania z tytutu rzeczywistej szkody jakg poniost na skutek
wydania decyzji z dnia 15 listopada 1996 r. Pozwany zwrdcit powodowi kwote 5.724
zt pobranej sankcji, 2.867,30 zt tytulem wptaconych przez niego odsetek oraz
18.822,80 zt jako odsetki nalezne powodowi od powyzszych kwot - tgcznie 27.411
,10 zt.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo stwierdzit, ze nie wystepuje
zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji, a spadkiem przychodéw
powoda w 1997 r. Urzgd Skarbowy prowadzit egzekucje przeciwko powodowi juz
wczesniej, a takze po ustaleniu sankcji. Powod prowadzit przy tym dziatalnosc
gospodarczg przez ponad poéttora roku po wymierzeniu sankcji, a prowadzgc
ugodowe pertraktacje z Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych wiedziat o tytutach
egzekucyjnych wystawionych przez Urzgd Skarbowy i - je$li uznawat to za

okolicznosc istotng - mégt sie na nie powotac.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze straty poniesione przez powoda pozostajg poza granicami
normalnego zwigzku przyczynowego. Sad ten wskazat, Ze orzekajgc
0 roszczeniach odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 260 Ordynaciji’
podatkowej nalezy rozumie¢ pojecie szkody oraz zwigzku przyczynowego w
sposob przyjety na gruncie prawa cywilnego (art. 361 k.c.). Dla powstania
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 260 Ordynacji podatkowe;j

niezbedne jest, aby powstata szkoda rzeczywista i zeby pozostawata ona



w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem konkretnej decyzji podatkowe;.
Szkoda wskazywana przez powoda, w wysokosci kwot stwierdzonych
prawomocnymi decyzjami ZUS oraz zasgdzonych prawomocnymi wyrokami, nie
pozostaje w zwigzku przyczynowym z decyzjg organu skarbowego i nie jest szkodg
rzeczywistg w rozumieniu art. 260 Ordynacji podatkowej. Zmniejszenie srodkow
obrotowych na skutek zajecia przez pozwanego kont bankowych w okresie od
lutego do maja 1997 r. nie miato wptywu na wysokos¢ przychoddw osiggnietych

przez powoda.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd w wyniku dziatania organow
skarbowych nie poniést szkody i w zwigzku z tym kwestia zakresu
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 260 Ordynacji podatkowej,
bedgca przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

K 20/02, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W ramach
naruszenia przepisow postepowania wskazano naruszenie art. 316 k.p.c. i art. 233
K.p.c., art. 246 i 247 k.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 74 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c.,
art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, art. 382 oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 217 w zwigzku z art. 316
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c., a nadto art. 249 k.p.c. W ramach naruszenia
prawa materialnego skarzgcy wskazat art. 260 Ordynacji podatkowej w zwigzku

z art. 4151 417 k.c. przez btedne rozumienie pojecia szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutow zawartych w kasacji powoda
nastrecza pewng trudnos¢ z uwagi na jej chaotycznos¢ i pomieszanie materii.
Generalnie jednak powod kwestionuje dokonane w sprawie ustalenia, z ktérych
wynika, ze nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci nie wystgpit adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy wydaniem przez Urzgd Skarbowy decyzji z dnia 11 listopada 1996 r.
a zmniejszeniem sie majgtku powoda na skutek egzekwowania naleznosci

stwierdzonych w postepowaniu administracyjnym, a takze przed sgdem cywilnym.



Powdd prezentuje stanowisko, ze decyzja organu skarbowego zapadta w dniu
11 listopada 1996 r., méwi¢ obrazowo ,uruchomita lawine", ktéra doprowadzita do
powstania uszczerbku w majgtku powoda wycenionego przez niego na blisko
150.000 zt.

Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach i ocenach
dokonanych w rozpoznawanej sprawie przez Sady. Skarzgcy nie wskazuje, jakie
konkretnie dowody zostaty nieprawidtowo ocenione przez Sad Apelacyjny, a jego
odwotywanie sie do szeregu przepisow kodeksu postepowania cywilnego nalezy

ocenic¢ jako polemike z ustaleniami i ocenami Sgdu Apelacyjnego.

Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze brak zwigzku przyczynowego
o charakterze adekwatnym pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 11 listopada 1996 r.
a powstaniem u powoda zalegtosci z tytutu naleznosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, jak réwniez zalegtosci czynszowych oraz w opfatach za energie
elektryczng. Przeciwko przyjeciu wystgpienia normalnego zwigzku przyczynowego
przemawia chociazby poréwnanie naleznosci podatkowej stwierdzonej decyzjg
Urzedu Skarbowego z dnia 11 listopada 1996 r., a naleznosciami z innych tytutow.
Jak ustality Sady orzekajgce, i sam skarzacy tego nie podwaza, w roku 1997
osiggnat wysoki przychdd, a dziatalno$¢ gospodarczg prowadzit jeszcze przez
pottora roku od daty wydania spornej decyzji. Ocena zatem, zgodnie z ktorg
wskazywane przez powoda straty nie pozostajg w normalnym zwigzku
przyczynowym z decyzjg z dnia 11 listopada 1996 r., jest prawidtowa w Swietle
poczynionych ustaleh, zasad logicznego wnioskowania oraz doswiadczenia

zyciowego.

W te] sytuacji ustalenia co do nie wystgpienia normalnego zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa nalezy oceni¢ jako prawidlowe. W konsekwencji oznacza to, ze
rozwazania odnoszgce sie do pozostatych przestanek tej odpowiedzialnosci sg
prawnie irrelewantne — nie wystgpienie jednej z przestanek wytgcza mozliwos¢
obcigzenia kogokolwiek odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, chocby pozostate

przestanki byty spetnione.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy podnosi rowniez, ze Sad
orzekajgcy nie wzigt pod uwage, iz wadliwa decyzja zapadta w dniu 11 listopada
1996 r. zostata, na skutek wznowienia postepowania, wyeliminowana w catosci
z obrotu prawnego. Takie stanowisko nie znajduje podstaw w tresci decyzji Izby
Skarbowej z dnia 18 lutego 2002 r. Z tresci przywotanej decyzji Izby Skarbowej
jednoznacznie wynika, ze decyzja Urzedu Skarbowego z dnia 11 listopada 1996 r.
zostaje uchylona jedynie w czesci dotyczgcej ustalenia sankcji wynikajgcej z art. 27
ust. 5 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W takiej sytuacji decyzja lzby Skarbowej nie
wyeliminowata z obrotu prawnego decyzji z dnia 11 listopada 1996 r. ,w catosci”,
a jedynie w czesci dotyczgcej naleznosci w wysokosci 5.724 zt ustalonej i pobranej
tytutem sankcji. W tym zakresie dziatanie organu skarbowego byto bezprawne
i powéd mogt dochodzi¢ odszkodowania, co tez uczynit. Szkoda pozostajgca
w normalnym zwigzku przyczynowym z tg czescig decyzji z dnia 11 listopada 1996
r. wyrazata sie kwotg 5.724 zt oraz kwotg 2.867,30 zt odsetek pobranych od
ustalonej a nie uiszczonej w terminie sankcji. Ponadto powodowi nalezaty sie
odsetki od powyzszych sum - i taka szkoda, zamykajgca sie kwotg 27.411,10 z,
zostata naprawiona przez Skarb Panstwa. Powod nie wykazat, aby wydanie,
uchylonej w czesci dotyczagcej sankcji, decyzji spowodowato powstanie,
pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym, szkody - w postaci straty

rzeczywistej oraz utraconych korzysci.

W tej sytuacji formutowane w Kkasacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego sg pozbawione podstaw i to w sposob oczywisty. Sgdy orzekajgce nie
prezentowaty stanowiska, ze powdd nie ponidst zadnej szkody (mimo nieco
niezrecznego sformutowania zawartego na ostatniej stronie uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego). Ustalono jedynie w sprawie, ze wskazywany przez powoda
uszczerbek majgtkowy pozostaje poza granicami normalnego zwigzku
przyczynowego, a wiec ze nie zostata spetniona jedna z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, takze Skarbu Panstwa za szkode
spowodowang wydaniem decyzji podatkowej. Nie sposob zatem mowic

0 naruszeniu art. 260 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 415 i 417 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw (art. 39312 k.p.c.).






