Wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r.
Il KRS 8/04

Termin do ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego okreslony w art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie moze

by¢é przywrécony.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2004 r.
sprawy z odwotania Barbary N. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia
21 wrzesnia 2004 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie sta-

nowiska sedziego,

odwotfanie oddalit.

Uzasadnienie

Uchwatg [...] z dnia 22 lipca 2004 r. Krajowa Rada Sgdownictwa na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) i art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), po przeprowadzeniu
gtosowania, postanowita nie wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie stanowiska se-
dziego przez Barbare N. sedziego Sgdu Rejonowego w Z. W uzasadnieniu Krajowa
Rada Sgdownictwa wskazata, ze wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sktada sie najpdzniej na szesS¢ miesiecy przed ukonczeniem przez se-
dziego 65 roku zycia. Sedzia Barbara N., urodzona 16 wrzesnia 1939 r., ztozyta
wniosek w dniu 1 kwietnia 2004 r., a wiec po terminie. Poniewaz nie jest to termin
podlegajgcy przywrdceniu, wniosek nie mogt by¢é uwzgledniony.

Sedzia Barbara N. ztozyta od tej uchwaty odwotanie, w ktérym zarzucita naru-

szenie art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 69 § 3 Prawa o ustroju sagddéw powszech-



nych przez przyjecie, ze termin szesciomiesieczny do ztozenia wniosku o wyrazenie
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie jest przywracalny, naruszenie
art. 13 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez wydanie uchwaty odma-
wiajgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego bez rozpozna-
nia zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu oraz naruszenie § 20 rozporzagdze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa i postepowania przed Radag
(Dz.U. Nr 152, poz. 1725) przez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
W uzasadnieniu odwotania skarzgca wskazata, ze w dniu 31 marca 2004 r. ztozyta
wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego na czas
okreslony do 31 maja 2005 r. Sprawa przedtuzenia okresu pracy byta dla niej bardzo
istotna, gdyz w maju 2005 r. uptywat czternastoletni staz pracy na stanowisku se-
dziowskim i uzyskiwata prawo do wyzszego wynagrodzenia, od ktérego liczona by-
taby wysokos¢ uposazenia w stanie spoczynku. Sktadajgc wniosek, skarzgca nie
zwrdcita uwagi na uchybienie szesciomiesiecznemu terminowi do jego zgtoszenia.
Wigzato sie to z ogromnym obcigzeniem pracg, gdyz petnigc funkcje przewodnicza-
cej wydziatu pracy i ubezpieczen spotecznych, oprocz orzekania w sprawach, wyko-
nywata ogromng ilo§¢ czynnosci, zwigkszong nadmiernie w okresie ostatnich lat i
miesiecy wskutek lawinowego naptywu spraw pracownikdéw zaktadow opieki zdrowot-
nej zgdajgcych naleznosci z tytutu podwyzek wynagrodzen. Bardzo mata ilosc se-
dziow orzekajgcych w wydziale, przy wielotysiecznym wptywie spraw, rzutowata na
konieczno$¢ stosowania w bardzo duzym zakresie postepowania upominawczego.
Bezzwtocznie, po zorientowaniu sie, ze wniosek zostat ztozony z opdznieniem, skar-
Zzgca pisemnie wyjasnita przyczyny uchybienia terminowi, proszgc o jego przywroce-
nie. Zdaniem odwotujgcej sie, uchybienie terminowi byto nieznaczne, wniosek doty-
czyt przedtuzenia okresu pracy jedynie o osiem miesiecy oraz trudno dopatrzyc sie
jej zawinienia, skoro interes sgdu stawiata na pierwszym miejscu, starajgc sie wywig-
za¢ z nadmiernej ilosci obowigzkow. Wedtug skarzgcej, sprawa dotyczgca zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory ukonczyt 65 rok zycia, jest
sprawg cywilng w znaczeniu formalnym, o ktérej mowa w art. 1 k.p.c. Skoro wiec sto-
suje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, nie jest zasadne pomijanie insty-
tucji dotyczgcej przywrdcenia uchybionego terminu, okreslonej w art.168 i nastep-
nych k.p.c. Zaden przepis nie wytgcza mozliwo$ci przywrdcenia tego terminu, a inter-

pretacja odwrotna bytaby naruszeniem zasady réwnosci obywateli wobec prawa.



Zgodnie z § 20 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grud-
nia 2001 r., w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstron-
nym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej doku-
mentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania. W przypadku skarzgcej, Rada
ograniczyfa sie wytgcznie do stwierdzenia uchybienia terminu i mimo ztozenia wnio-

sku o uwzglednienie przyczyn opdznienia, przyczyn tych nie analizowata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, sedzia przecho-
dzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze Krajowa Rada
Sadownictwa na wniosek sedziego, po zasiegnieciu opinii kolegium wtasciwego
sadu, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej jednak niz do ukon-
czenia przez sedziego 70 roku zycia. Wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmo-
wanie stanowiska sktada sie do Krajowej Rady Sgdownictwa najpdzniej na szes¢
miesiecy przed ukonczeniem przez sedziego 65 roku zycia. W razie niezakonczenia
postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku, sedzia pozostaje w stuzbie do
czasu zakonczenia postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym
(art. 69 § 3 Prawa o u.s.p.). Wedtug § 28 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r., zespot rozpatrujgcy wniosek o wyraze-
nie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego w pierwszej kolejnosci bada
zachowanie terminu okreslonego w art. 69 § 3 Prawa o ustroju sgdow powszech-
nych. Dla zachowania tego terminu decydujgca jest data ztozenia wniosku przez se-
dziego prezesowi wlasciwego sadu. Krajowa Rada Sgdownictwa postgpita niewatpli-
wie zgodnie z tymi przepisami. Stwierdzajgc przekroczenie terminu do ztozenia wnio-
sku, podjeta uchwate odmawiajgcg wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowi-
ska sedziego i nie naruszyta w ten sposéb art. 69 § 3 Prawa o u.s.p., ani tym bardziej
art. 13 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéry nie dotyczy istoty sporu,
gdyz reguluje prawo odwotania sie od takiej uchwaty do Sgdu Najwyzszego. Krajowa
Rada Sgdownictwa nie mogta tez naruszy¢ art. 168 § 1 k.p.c., gdyz przepisy tego
Kodeksu w ogdle nie majg zastosowania do postepowania przed Radg. W postepo-
waniu przed Radg nie stosuje sie tez przepisow Kodeksu postepowania administra-
cyjnego (art. 12 ust. 5 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Postepowanie to

reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz rozpo-



rzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydane na podstawie jej art. 12 ust.
6. Odestanie do stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zawiera
art. 13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ale dotyczy ono wytgcznie sto-
sowania przepiséw tego Kodeksu o kasacji do postepowania przed Sgdem Najwyz-
szym rozpatrujgcym odwotania w sprawach indywidualnych. Wynika z tego, ze Kra-
jowa Rada Sgdownictwa nie naruszyta art. 168 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten nie ma
zastosowania w postepowaniu przed Radg oraz ze przepis ten nie mogt by¢ pod-
stawg przywrécenia terminu z art. 69 § 3 Prawa o u.s.p.

W wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., Il KRS 4/03 (OSNP 2004 nr 16, poz.
291) Sad Najwyzszy uznat, ze wyrazenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa zgody
na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska nie moze nastgpi¢ w przypadku
ztozenia wniosku po terminie okreslonym w art. 69 § 3 Prawa o ustroju sagdéw po-
wszechnych. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze zgtoszenie
wniosku po uptywie terminu jest rwnoznaczne z brakiem wniosku, a zgoda nie moze
by¢ wyrazona bez wniosku sedziego. Sgd Najwyzszy nie rozpoznawat jednak w tej
sprawie kwestii przyczyn uchybienia terminu i mozliwosci jego przywrocenia, gdyz
wniosek w tym przedmiocie nie byt zgtoszony w postepowaniu przed Rada, a nie
mogt by¢ juz ztozony w postepowaniu z odwotania od uchwaty. W rozpoznawane;j
sprawie, skarzgca ztozyta taki wniosek w toku postepowania przed Radg i jezeli byto
mozliwe przywrdcenie terminu, to Rada powinna wyjasni¢ dotyczgcego tego okolicz-
noéci. Dlatego w odniesieniu do zarzutu naruszenia § 20 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r., niezbedne jest rozwazenie moz-
liwosci przywrdcenia terminu z art. 69 § 3 Prawa o u.s.p.

Termin okreslony w art. 69 § 3 Prawa o u.s.p. nie jest terminem uptywajgcym
w toku postepowania (procesowym w tym znaczeniu). Jest to termin do ztozenia
wniosku, a wiec wszczecia postepowania w sprawie o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego. Nie moze wiec by¢ przywrdcony na zasadach pro-
cesowych, gdyz nie ma zadnego przepisu postepowania zezwalajgcego na to. Jest
to termin ustanawiajgcy moment, do ktérego dopuszczalne jest wystgpienie z wnio-
skiem. Mozna wiec doszukiwac sie podobiehstwa tego terminu do terminéw prze-
dawnienia, a bardziej do terminéw zawitych (por. np. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.), cho¢ trudno moéwi¢ o "roszczeniu" o wyrazenie zgody na dal-

sze zajmowanie stanowiska sedziego w znaczeniu materialnoprawnym. W obowigzu-



jacym stanie prawnym podobng regulacje zawiera art. 264 k.p., ustanawiajgcy ter-
miny do odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, zadania przywrécenia do
pracy lub odszkodowania oraz zgdania nawigzania umowy o prace. Sg one kwalifiko-
wane jako terminy zawite prawa materialnego, gdyz ich uptyw powoduje wygasniecie
roszczen materialnoprawnych (por. zwtaszcza uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194;
OSPiKA 1987 nr 1, poz. 19 z glosg T. Zielinskiego). Sg to jednak takze terminy do
wszczecia postepowania (w tym przypadku ztozenia pozwu). Nalezy wiec uznac, ze
termin okre$lony w art. 69 § 3 Prawa o u.s.p. jest szczegolnym terminem o charakte-
rze prekluzyjnym (por. poprzednio art. 473 Kodeksu zobowigzan). Nie moze on by¢
przywrdcony, gdyz nie istnieje zaden przepis (taki, jak art. 265 k.p.), pozwalajgcy na
takie rozstrzygniecie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 69 § 1 in principio Prawa o
u.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia. Tylko
wowczas, gdy ztozy w terminie wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 69 § 3 zdanie drugie Prawa o
u.s.p.). Inaczej mowigc, jezeli sedzia nie ztozy w terminie wniosku, to z dniem ukon-
czenia 65 roku zycia nastepuje skutek materialnoprawny polegajgcy na przejsciu w
stan spoczynku. Dlatego tez niemozliwe jest przywrocenie tego terminu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 6

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa orzeczono jak w sentenciji.



