Wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r.
Il PK 108/04

Termin wystapienia zdarzenia wyznaczajgcego zawarcie przyrzeczonej
umowy o prace musi by¢ konkretny i znany stronom przynajmniej w przyblize-
niu (art. 389 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Joézef Ilwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Barbara Wagner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Romana L. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SAw W. -
Komendzie Strazy Kolei w G. o odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni z dnia 16 grudnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 16
grudnia 2003 r. [...] oddalit apelacje Romana L. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy w Gdansku z dnia 30 stycznia 2003 r. [...], oddalajgcego jego powddztwo o
odszkodowanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. W 2000 r. Polskie Koleje Panstwowe SA w W. - Komenda Strazy
Kolei w G. prowadzity rekrutacje na stanowisko pracownika w Strazy Ochrony Kolei.
Swojg kandydature zgtosit wowczas stronie pozwanej Roman L. Pomimo, ze prze-
kroczyt granice wieku wymagang na stanowisko pracownika Strazy Ochrony Kolei - 0
czym poinformowano go w kadrach - otrzymat skierowanie na badania lekarskie. Le-
karz wystawit Romanowi L. zaswiadczenie o zdolnosci do pracy w Strazy Ochrony
Kolei. Skierowanie powoda na badania lekarskie byto zgodne z procedurg poszuki-

wania nowych pracownikow przez strone pozwang. Po uzyskaniu zaswiadczenia o



zdolnosci do pracy, sporzadzano liste ewentualnych kandydatéw celem zaakcepto-
wania jej przez zarzad spofki. Poniewaz liczba osob chetnych do pracy przekraczata
liczbe miejsc, strona pozwana ustalita kryteria decydujgce o wyborze kandydatéw. W
pierwszej kolejnosci zatrudniano osoby pracujgce w Polskich Kolejach Panstwowych,
ktorym grozito zwolnienie z pracy oraz bezrobotnych majgcych doswiadczenie w
pracy w Zandarmerii Wojskowej lub Strazy Granicznej. Znaczenie miat rowniez wiek
kandydatow, albowiem strona pozwana zamierzata ,odmiodzi¢ kadre”. Prowadzono
takze konsultacje z Urzedem Pracy dotyczgce refundacji kosztéw szkolenia przy-
sztych pracownikéw, ktore Urzad Pracy zobowigzat sie pokry¢. Praktyka jest, ze
strona pozwana okresla limit zatrudnienia oraz fundusz ptac na dany rok. Pierwsze
listy z kandydatami zostaty wystane do akceptacji zarzgdu spotki w sierpniu 2000 r.
Nazwisko powoda umieszczono jednak dopiero na liscie z 12 wrzesnia 2000 r. W
marcu 2001 r. zarzad wyrazit zgode na zatrudnienie powoda i jedenastu innych osoéb.
Po jej uzyskaniu Komendant Strazy Ochrony Kolei Oddziatu w G. - Krzysztof W., za-
wiadomit powoda o wyrazeniu przez zarzad zgody na jego zatrudnienie i zaprosit
Romana L. na spotkanie w dniu 2 kwietnia 2001 r. w celu ustalenia, czy nadal jest on
zainteresowany pracg w Strazy Ochrony Kolei. Podczas spotkania omoéwiono z kan-
dydatami warunki pracy i zagrozenia z nig zwigzane. Poinformowano gdzie mozna
spodziewac sie zatrudnienia oraz o sredniej wysokosci zarobkow, a takze ustalono
rozmiar munduru dla kazdego kandydata. Strona pozwana zawiadomita woéwczas
kandydatow, ze nie okreslita jeszcze limitu zatrudnienia na 2001 r. Zapewniono jed-
nak, iz zatrudnienie odbywac sie bedzie sukcesywnie w ramach ustalonego limitu i
funduszu ptac, a pierszenstwo posiadajg osoby pozostajgce bez pracy. Odnoszgc sie
do nawigzania umowy o prace, strona pozwana wskazata, ze w tej kwestii bedzie
kontaktowac sie z kazdym kandydatem indywidualnie. Uprzedzono zarazem, ze w
przypadku, gdy Straz Ochrony Kolei nie skontaktuje sie z danym kandydatem, ozna-
czac to bedzie rezygnacje z jego zatrudnienia. Jednoczesnie przygotowywano kolej-
ne listy osob starajgcych sie o zatrudnienie w spoétce i wysytano je do zarzadu.
Strona pozwana nie zwrdcita sie do powoda o nawigzanie stosunku pracy. Po jego
interwencji, Komendant Strazy Ochrony Kolei przystat pismo, w ktérym wyjasniat
przyczyny odrzucenia oferty Romana L.

W ocenie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Gdansku, w dniu 2 kwietnia 2001
r. strony nie zawarty umowy przedwstepnej, pomimo ze uczestnicy spotkania zostali

poinformowani o charakterze pracy u strony pozwanej. Warunkiem koniecznym za-



warcia umowy przedwstepnej jest okreslenie istotnych postanowien oznaczonej
umowy oraz terminu, w ciggu ktérego ma zosta¢ zawarta umowa przyrzeczona.
Strona pozwana nie okreslita takiego terminu. Nie wykazat go rowniez powdd.
Wprawdzie kilkakrotnie w toku postepowania sgdowego powotywat rozne daty, ktére
miaty, wedtug niego, stanowi¢ termin zawarcia umowy przyrzeczonej, jednak twier-
dzen tych nie popart zadng argumentacjg. Nie mozna - w ocenie Sgdu - wywodzic
oznaczenia terminu do nawigzania umowy przyrzeczonej - jako zdarzenia przysztego
i pewnego - z okolicznosci przyznania limitéw zatrudnienia. Strona pozwana nie mo-
gta bowiem z catg pewnoscig okresli¢, czy, w jakiej ilosci i kiedy limity te zostang
przyznane, tym bardziej, ze byto wiecej kandydatow do pracy, a pierwszenstwo mieli
pracownicy kolei i bezrobotni. Wbrew twierdzeniom powoda, terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej nie stanowita réwniez data uzyskania zgody zarzgdu na jego
zatrudnienie. Wyrazenia zgody nie mozna uznac¢ za termin w znaczeniu prawnym, a
wiec za zdarzenie przyszte i pewne. Sgd zaznaczyt, ze powdd nie speit jednego z
kryteriow do zatrudnienia na stanowisku straznika ochrony kolei poniewaz przekro-
czyt wymagang granice wieku. Wobec tego mogt spodziewac sie, ze opinia zarzgdu
W jego sprawie bedzie negatywna. W konkluzji Sgd wyrazit poglad, ze strony prowa-
dzity rokowania w celu zawarcia umowy o prace. Pismo informujgce o uzyskaniu
zgody zarzgdu na zatrudnienie powoda byto zaproszeniem go na spotkanie, na kto-
rym strona pozwana miata ustali¢, czy byt on nadal zainteresowany zatrudnieniem u
niej. Z tresci tego pisma wynika, ze gdyby powdd nie stawit sie na spotkanie, okolicz-
no$c¢ te potraktowano by jako rezygnacje z ubiegania sie o prace w Strazy Ochrony
Kolei. Wedtug Sgdu, powdd powinien wnosi¢ o przestuchanie w charakterze swiad-
kéw tych kandydatéw obecnych na spotkaniu, ktérzy zostali nastepnie zatrudnieni
przez Straz Ochrony Kolei, a nie tych, ktdrych strona pozwana nie zatrudnita. Miatby
wowczas mozliwo$¢ uzyskania danych oraz adresow swiadkéw. Poza tym, spor mie-
dzy stronami nie dotyczy przebiegu spotkania z dnia 2 kwietnia 2001 r., lecz inter-
pretacji oSwiadczen ztozonych przez przedstawiciela strony pozwanej podczas tego
spotkania. Zeznania swiadkow sg zbiezne w kwestii zapowiedzi sukcesywnego za-
trudnienia kandydatéw, a stanowiska stron réznig sie co do interpretacji uzytych
stow. Nieuzasadniony i pozbawiony podstaw prawnych jest poglad powoda, ze nie-
wskazanie przez Straz Ochrony Kolei adreséw wnioskowanych przez niego swiad-
kow powoduje przejscie ciezaru dowodu na strone pozwang. Strona pozwana nie

podata adresow swiadkow, poniewaz osoby te nie wyrazity zgody na udostepnienie



swoich danych. Wobec tego, nie uniemozliwiata i nie utrudniata powodowi uzyskanie
stosownych informaciji.

Roman L. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji na-
ruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 477'§ 1* k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art.
233§ 1i§2k.p.c.iart. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w
zwigzku z art. 261 § 1 k.p.c. - poprzez ,nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiad-
kéw zawnioskowanych przez powoda z powotaniem sie na ochrone danych osobo-
wych swiadkdw, ktorzy nie wyrazili zgody na podanie adresu” oraz wyrazenie poglg-
du, ze powdd ,mogt powotac jako dowdd swiadkow - pracownikow zatrudnionych
przez pozwanego, a ktérych Sad zgodnie z art. 477* § 1* k.p.c. powinien przestuchaé
dopuszczajgc ten dowdd z urzedu”, a takze naruszenie prawa materialnego, a mia-
nowicie art. 389 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 1 i
pkt 2 k.p.- poprzez przyjecie, ze ,termin zawarcia umowy przyrzeczonej musi by¢
Scisle okreslony datg”, jego petnomocnik wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu”,
ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpozna-
nia” oraz o ,zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa proce-
sowego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 900,00 z". Jako okolicznos¢ uzasad-
niajgcg rozpoznanie kasacji powotat potrzebe wyktadni art. 261 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ,budzgcych powazne
watpliwosci w zakresie czy osoby, ktdre majg zostac¢ przestuchane w charakterze
Swiadkow majg prawo odmoéwic ujawnienia danych osobowych.”

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost, ze wbrew stanowi-
sku Sadu, powdd wskazat termin zawarcia umowy przyrzeczonej, podajgc date po-
czatkowg - 1 maja 2001 r. i date koncowg - lipiec 2001 r. Jego zdaniem, tak okre-
Slony zakres czasowy odpowiada oznaczeniu terminu, o ktorym stanowi art. 389 k.c.
Bez zadnych trudnosci mozna bowiem ustali¢, ze umowa o prace powinna zostac
zawarta z powodem najp6zniej w dniu 31 lipca 2001 r. Sciste okre$lenie daty nie na-
stgpito, poniewaz Sad ,nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie
wnioskowanym przez powoda”, a zwtaszcza nie przestuchat w charakterze swiadkow
0sOb niezatrudnionych przez strone pozwang, a uczestniczgcych w spotkaniu w dniu

2 kwietnia 2001 r. Peinomocnik skarzgcego podnidst rowniez, ze Sad z urzedu powi-



nien przeprowadzi¢ dowdd, o ktérego przeprowadzenie wnosit powod, tym bardziej,
iz strona pozwana odmowita podania adresow swiadkow, powotujgc sie jedynie na
ochrone danych osobowych. Zaznaczyt, ze art. 261 § 1 k.p.c. zawiera nakaz sktada-

nia zeznan w postepowaniu sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem w rozpoznawanej sprawie polega na prawidtowym ustaleniu i ocenie,
czy w dniu 2 kwietnia 2001 r. doszto do zawarcia miedzy stronami procesowymi
umowy przedwstepnej, w ktorej zobowigzaty sie one do zawarcia - jako przyrzeczo-
nej - umowy o prace. Sad ustalit, ze przebieg zorganizowanego w dniu 2 kwietnia
2001 r. spotkania i jego cel nie budzg watpliwosci co do tego, ze sktadane tam przez
przedstawiciela strony pozwanej oswiadczenia nie zawieraty zobowigzania sie do
nawigzania z uczestnikami spotkania stosunku pracy. Trafnie przy tym sformutowat
przedmiot kontrowersji; nie byta nim tres¢ przekazywanych na tym spotkaniu kandy-
datom do pracy informaciji dotyczgcych ewentualnego przysztego zatrudnienia, lecz
ich znaczenie prawne. Na taki, czysto informacyjny charakter tego spotkania, wska-
zuje przede wszystkim tre$¢ pisma z 26 marca 2001 r., podpisanego przez Krzysz-
tofa W. - Komendanta Strazy Ochrony Kolei Oddziatu w G. Zawierato ono skierowa-
ng do Romana L. prosbe o ,osobiste stawiennictwo w dniu 02 kwietnia 2001 r. o
godz. 13.00 celem poinformowania czy nadal jest ... zainteresowany zatrudnieniem w
... zaktadzie”, a takze informacje o uzyskaniu zgody cztonka zarzgdu PKP SA
Krzysztofa M. na zatrudnienie adresata oraz o skutkach niestawiennictwa (,przyj-
miemy to za rezygnacje z zatrudnienia”). Nadto, w telegramie stuzbowym z 13 maja
1999 r., przestanym miedzy innymi stronie pozwanej, sformutowane zostaty warunki
naboru do pracy w SOK, a scislej warunki, jakim powinni odpowiada¢ kandydaci do
pracy. Warunki te, to: wiek do 35 lat, 180 cm wzrostu, stan zdrowia (1 kategoria
zdrowia i psychologiczna przydatnos¢ zawodowa na straznika), wyksztatcenie sred-
nie, odbyta stuzba wojskowa, niekaralnos¢. Przy tym, naboér powinien by¢ prowadzo-
ny w pierwszej kolejnosci sposréd osob zatrudnionych w PKP, ktérym grozi zwolnie-
nie z pracy, oraz bezrobotnych. Skarzgcy, urodzony 22 maja 1962 r. i zatrudniony w
Areszcie Sledczym w G. jako straznik, nie spetniat wszystkich tych warunkéw. Poza
tym, liczba kandydatow do pracy przewyzszata liczbe wolnych miejsc pracy, wobec

czego nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zawarcia z nimi wszystkimi umow przedwstep-



nych. Zatrudnienie konkretnego kandydata obwarowane byto wymogiem uzyskania
stosownej zgody zarzgdu pozwanej spotki, za$s liczba przyjetych do pracy - limitami
zatrudnienia i przyznanym funduszem ptac. O trafnosci wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad $wiadczy i to, ze sposrdd oséb obecnych na zebraniu w dniu 2 kwietnia
2001 r., z ktérymi nie zawarto umowy o prace, tylko powod wystgpit z roszczeniem
odszkodowawczym z tytutu niezawarcia - przyrzeczonej, jak twierdzi, na spotkaniu 2
kwietnia 2001 r. - umowy o prace.

Gdyby nawet Sad dokonat innych ustalen niz dokonat i inaczej je ocenit niz
ocenit, powddztwo Romana L. o odszkodowanie nalezatoby oddali¢. Zgodnie bowiem
z art. 389 § 1 k.c., obowigzek odszkodowawczy z tytutu odmowy zawarcia umowy
przyrzeczonej wyznaczony zostat w granicach tzw. negatywnego interesu strony. Na
powodzie spoczywat wiec obowigzek wykazania szkody poniesionej przez to, ze nie
doszto do zawarcia umowy o prace i jej wysokoéci. Przepis art. 47" k.p. w zwigzku z
art. 45 k.p. nie mégtby stanowié, jak chce tego pethomocnik skarzgcego, usprawie-
dliwionej podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z art. 477*§ 1* k.p.c., w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy
sad nie moze oddali¢ powddztwa na tej podstawie, ze powdd nie udowodnit wszyst-
kich faktow niezbednych do takiego ustalenia, lecz powinien z urzedu prowadzic¢ po-
stepowanie dowodowe. Zdaniem skarzgcego, Sad naruszyt ten przepis, albowiem
nie przestuchat uczestnikow spotkania z 2 kwietnia 2001 r. Merytorycznie oceniajgc
ten zarzut nalezy stwierdzic, ze jest on bezzasadny. Po pierwsze, przedmiotem
sporu nie byto ustalenie istnienia stosunku pracy. Po drugie, skoro Sad ustalit, takze
na podstawie zeznan swiadkéw obecnych na zebraniu w dniu 2 kwietnia 2001 r., ze
strony procesowe nie zawarty umowy przedwstepnej, zbedne byto prowadzenie na te
okolicznos¢ dalszego postepowania dowodowego. Tym bardziej, ze jak juz poprzed-
nio wspomniano, przedmiotem rozbiezno$ci stanowisk stron nie byta tre$¢ wypowie-
dzi przedstawiciela strony pozwanej, ale ich prawna ocena. Nadto, przewidziany w
art. 477* § 1! k.p.c. obowigzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego nie
oznacza obowigzku ustalenia istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 535/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 175).

Zarzut naruszenia art. 477" § 1* k.p.c. sformutowany zostat jednak w kontek-
Scie tego fragmentu motywow zaskarzonego wyroku, w ktérym Sgd powotat sie na
odmowe wyrazenia zgody przez uczestnikdw spotkania na podanie ich adreséw.

Otéz trzeba podzieli¢ wywod petnomocnika skarzgcego, ze art. 23 ust. 1 pkt 2



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, zaréwno w brzmie-
niu sprzed 1 maja 2004 r. jak i w brzmieniu obecnym, nie stanowit i nie stanowi prze-
szkody do wezwania 0sOb przez sgd w charakterze swiadkow. Rzecz tylko w tym, ze
gdyby nawet uznac, ze Sgd uchybit powotanemu przepisowi - uchybienie to,
uwzgledniajgc art. 217 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c., nie miato zadnego znaczenia dla
wyniku sprawy. W tym kontekscie za bezzasadny trzeba takze uznac¢ zarzut naru-
szenia art. 261 § 1 k.p.c. Przepis ten nie naktada bowiem na sad zadnych obowigz-
kow, lecz normuje zakres obowigzku sktadania zeznanh w charakterze swiadka.

Przy niewadliwie poczynionych, bo niepodwazonych skutecznie, ustaleniach,
nie jest trafny zarzut naruszenia art. 389 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jednym z ar-
gumentéw powotanych przez Sad na rzecz tezy, ze nie doszto miedzy stronami do
zawarcia umowy przedwstepnej byt i ten, Zze nie uzgodniono terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej. Tymczasem, wedle art. 389 k.c. - w brzmieniu obowigzujgcym
przed 25 wrzesnia 2003 r.- okreslenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej sta-
nowito element przedmiotowo istotny (konieczny) umowy przedwstepnej. Zgodnie z
powszechnie podzielanym pogladem, zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie,
brak postanowienia co do terminu zawarcia umowy przyrzeczonej powodowat nie-
waznos¢ umowy przedwstepnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grud-
nia 1972 r., Il CRN 331/72, OSP 1973 nr 10, poz. 195; z dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV
CKN 461/00, Lex nr 52767). Zgodzi¢ sie wypada z petnomocnikiem skarzgcego, ze
termin zawarcia umowy o prace nie musi by¢ okreslony datg kalendarzowg. Ze moze
go wyznaczac¢ kazde zdarzenie przyszte i pewne. Stosujgc jednak art. 389 k.c. do
stosunku pracy odpowiednio i uwzgledniajgc potrzebe wzmozonej pewnosci w sto-
sunkach tego rodzaju, trzeba stwierdzi¢, ze termin nadejscia (wystgpienie) zdarzenia
wyznaczajgcego posrednio termin zawarcia przyrzeczonej umowy 0 prace musi by¢
jednak konkretny i znany stronom przynajmniej w przyblizeniu. Jest tak dlatego, ze z
terminem zawarcia umowy o prace pozostaje w najscislejszym zwigzku termin na-
wigzania stosunku pracy (art. 26 k.p.). Termin ten moze wiec by¢ wyznaczony jed-
nostkami miary czasu (np. za tydzien, miesigc lub kwartat), opisem daty (np. dzien
gornika, pierwszy dzien wiosny) lub zdarzenia (np. rozpoczecie zniw). Wskazanie
okresu ,od 1 maja do konca lipca 2001 r.” nie czyni zado$¢ wymogom prawidtowego
okreslenia poczatkowego terminu umowy o prace. Poza tym, co istotniejsze, w roz-
poznawanej sprawie nawigzanie stosunku pracy z kandydatami do pracy uzaleznio-

ne zostato od przyznanych limitéw zatrudnienia, co czynito te czynno$¢ warunkows.



Przyznanie limitow zatrudnienia i funduszu ptac to zdarzenia przyszte i niepewne; nie
byto wszak wiadomo, czy i jaki limit zostanie przyznany stronie pozwanej. Zatem
okres ,od 1 maja do konca lipca 2001 r.” byt nie tyle terminem, lecz kombinacjg ter-
minu i warunku. A w ogdle, okresleniu lub nieokresleniu terminu zawarcia umowy o
prace strona skarzgca nadaje nadmierne znaczenie. Zasadniczg przyczyng ustale-
nia, ze strony nie zawarty w dniu 2 kwietnia 2001 r. umowy przedwstepnej byta
ocena, ze strona pozwana nie sktadata zadnych oswiadczen woli co do przysztego
zatrudnienia obecnym na spotkaniu, lecz jedynie oswiadczenia wiedzy, tj. udzielata
kandydatom do pracy informacji o warunkach i zasadach ewentualnego ich zatrud-
nienia w przysztosci.

W konkluzji nalezy stwierdzic, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wy-
roku odpowiada prawu, a postepowanie kasacyjne nie potwierdzito zarzutéw podnie-
sionych w skardze.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



