Wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r.
Il PK 107/04

Niedopuszczalne jest rownoczesne dokonywanie zwolnien grupowych i
indywidualnych z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Henryka S. przeciwko ,P.” SA w W. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Henryk S. domagat sie przywrdcenia do pracy u pozwanego ,P.” SA w
W. Wyrokiem z dnia 13 maja 2003 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo. Podstawy tego wyroku przed-
stawiajg sie jak nastepuije.

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 11 grudnia 1976 r., ostatnio
na stanowisku specjalisty konstruktora, w petnym wymiarze czasu pracy w Dziale
Technologiczno - Konstrukcyjnym. Zarzgdzeniem z dnia 15 grudnia 2000 r. zostaty
wprowadzone zmiany w strukturze organizacyjnej ,P.” SA w W. w celu poprawy eko-
nomiki funkcjonowania spotki. Polegaty one miedzy innymi na zlikwidowaniu dziatu,

w ktérym zatrudniony byt powdd (takze dziatu technologicznego), z przesunieciem



pracownikow do nowego Dziatu Rozwoju TR. Kierownikiem powstatego dziatu zostat
Wiadystaw B. i to on podejmowat decyzje o doborze kadry, gdyz w komorce organi-
zacyjnej TR 11, w ktorej zatrudniony byt powdd zmniejszono etaty - z 8 do 7. Wyty-
powanie powoda do zwolnienia wynikato z jego oceny jako pracownika niemajgcego
odpowiedniej samodzielno$ci i nieposiadajgcego kwalifikacji zawodowych wymaga-
nych w pracy konstruktora sprzetu chtodniczego. W dniu 5 wrzesnia 2001 r. strona
pozwana wystgpita do NSZZ Solidarno$¢ z zawiadomieniem, iz zamierza powodowi
wypowiedzie¢ umowe o prace. Jako przyczyne podata zmiany organizacyjne w pio-
nie technicznym i zmniejszenie liczby stanowisk. W dniu 10 wrzes$nia 2001 r. NSZZ
Solidarnos¢ zgtosit zastrzezenia do zamiaru wypowiedzenia miedzy innymi w sto-
sunku do powoda, dlatego iz zostat przekroczony limit pracownikow przewidzianych
do zwolnieh okreslony w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi oraz iz osoby, z
ktorymi pozwany zamierza rozwigza¢ umowy o prace, nie zostaty zaakceptowane
przez zwigzek, przy ustalaniu listy koncowej do zwolnienia w 2001 r. W zwigzku z
przedstawionymi zastrzezeniami strona pozwana wystgpita do zarzgdu Regionu
NSZZ "Solidarnos¢", ktéry popart i podtrzymat zastrzezenia komisji zaktadowej. W
dniu 24 wrzesnia 2001 r. powdd otrzymat pismo wypowiadajgce umowe o prace.
Wypowiedzenia dokonano na podstawie art. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy i uzasadniono potrzebg dostosowania stanu zatrudnienia
do obowigzujgcej w komdrce organizacyjnej etatyzacji. Umowa o prace ulegta roz-
wigzaniu w dniu 31 pazdziernika 2001 r. Powod otrzymat odprawe w wysokosci 11 -
krotnego wynagrodzenia zwigzang ze zwolnieniem go z przyczyn dotyczgcych pra-
codawcy oraz odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia o 2 miesigce.
Liczba zatrudnionych dziatu TR na koniec 2001 r. wynosita 115 oséb. W okresie od
31 maja 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. z pionu TR zostato zwolnionych 25 oséb. Po
tej dacie takze nastepowaty zwolnienia. Po dniu 1 marca 2002 r. w dziale rozwoju
pomniejszono zatrudnienie o kolejne 2 osoby z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
W pazdzierniku 2002 r. liczba zatrudnionych w tym dziale wyniosta juz 94 osoby.
t.gcznie zwolnienia w pozwanej spétce w okresie od maja 2001 r. do pazdziernika
2002 r. siegnety okoto 1711 oséb. Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosito 2.022,55 zt 59 gr. Na podstawie dokonanych usta-
len faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze rzeczywistg przyczyng rozwigzania z po-

wodem umowy o prace byta potrzeba dostosowania stanu zatrudnienia w komaérce



powoda do obowigzujgcej etatyzacji na skutek zmniejszenia zatrudnienia. Wskazana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta prawdziwa. Na
skutek reorganizacji doszto do potgczenia dziatdéw, w konsekwencji czego w dziale
powoda konieczne byto zwolnienie jednej osoby. Osobe te wskazat przetozony po-
woda, ktory doboru pracownikow dokonywat na podstawie oceny wyksztatcenia pra-
cownikow, oraz tego, czy dany pracownik spetniat jego oczekiwania. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, strona pozwana nie naruszyta art. 45 § 1 k.p. Pomimo btednego
wskazania podstawy prawnej wypowiedzenia, strona pozwana opisowo wskazata
prawdziwg przyczyne wypowiedzenia, ktéra znajduje oparcie w art. 10 ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 45 k.p. oraz naruszenie prawa procesowego przez po-
miniecie dowodu z zeznan swiadka Andrzeja P., a takze sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez przyjecie,
ze mimo wskazania przez pozwanego btednej podstawy wypowiedzenia, to opisowo
zostata wskazana faktyczna przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu apelacje powoda oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. Sgd
drugiej instancji podzielit ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Rozpa-
trujgc zarzuty apelacji powoda Sad Okregowy brat pod uwage to, ze przyczyna roz-
wigzania umowy o prace z powodem pozostaje w zwigzku ze zmniejszeniem zatrud-
nienia u pozwanego pracodawcy, wynikajgcym z przeprowadzonej restrukturyzacji,
ktéra spowodowata zwolnienia grupowe. Strona pozwana wraz ze zwigzkami zawo-
dowymi ustalita liczbe oséb przewidzianych do zwolnien w 2001 r. Powdd jednakze
nie znalazt sie na liscie osoéb przewidzianych do zwolnienia i dlatego zdaniem Sadu,
nie miaty do niego zastosowania kryteria zwolnieh ustalone w porozumieniu zawar-
tym na podstawie art. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, ale mimo to mégt by¢
zwolniony na podstawie art. 10 tej ustawy w trybie zwolnienia indywidualnego. Pra-
codawca wybierajgc powoda do zwolnienia zrealizowat przystugujgce mu prawo do-
boru pracownikdéw w sposéb zapewniajgcy najlepsze wykonanie realizowanych za-
dan. Zdaniem Sgdu drugiej instancji fakt wskazania w piSmie wypowiadajgcym po-
wodowi umowe o prace btednej podstawy prawnej nie czyni tego wypowiedzenia

bezprawnym, gdyz ustawodawca w art. 30 § 4 k.p. zobowigzat pracodawce do wska-



zania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub o rozwigzaniu umowy o
prace przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a nie jego
podstawy prawnej. Za bezzasadny uznat Sgd Okregowy zarzut dotyczacy uchybien
proceduralnych. Sad nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi stron. Na podstawie
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a wskazany w apelacji dowod ,ze swiadka” dotyczyt okolicznosci,
ktdre zostaty juz dostatecznie wyjasnione przy pomocy innych dowodow.

Kasacje od powyzszego wyroku powdd opart na obu podstawach z art. 393*
K.p.c. i wnidst o jego uchylenie w catosci oraz o uchylenie w catosci wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ra-
mach podstawy materialnoprawnej (art. 393" pkt 1 k.p.c.) skarzacy wskazat na naru-
szenia art. 2, art. 3, art. 4, art. 10, art. 12 oraz art. 13 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. 0 szczegolnych zasadach oraz naruszenie art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze za-
stosowanie dwoch trybdw zwolnien przewidzianych we wskazanej ustawie moze na-
stepowac rownoczesnie zamiennie i dowolnie na podstawie wyboru pracodawcy, a
takze przez uznanie za zgodne z prawem wadliwego oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. W ramach zas podstawy procesowej
(art. 393" pkt 2 k.p.c.) kasacja zarzucita naruszenie art. 227 k.p.c., przez pominiecie
wnioskowanego przez powoda dowodu z przestuchaniaze swiadka, a jednoczes$nie

dopuszczenie dowodu wnioskowanego przez strone pozwang.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wy-
powiedzeniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka
miedzy innymi o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach.
Rozstrzygniecie - wedtug zasady z art. 45 § 1 k.p., -sporu sprawy odnosito sie do
oceny, czy wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie naruszato ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm.). Byto to na tle stanu faktycznego sprawy oczywiste i nie kwestiono-
wane w kasacji zatozenie wyjsciowe oceny prawnej zaskarzonego wyroku. Majgc na

uwadze przedstawiong wczesniej podstawe faktyczng wyroku i niebudzgce zastrze-



zen zatozenie, ze rozstrzygniecie o powodztwie zalezato od oceny zgodnosci wypo-
wiedzenia powodowi umowy o prace z ustawg z 28 grudnia 1989 r., zasadniczym -
wynikajgcym z podstaw kasacji - problemem byta kwestia zastosowania art. 10 tej
ustawy.

Rozwazajgc sprawe w tym zakresie, nalezato w pierwszym rzedzie zwroci¢
uwage na to, ze - stosownie do uzasadnienia wyroku - zastosowanie art. 10 ustawy z
28 grudnia 1989 r. zostato przedstawione jako konsekwencja stwierdzenia, iz nie
mogty byC¢ zasadnie zastosowane przepisy tej ustawy dotyczgce zwolnienia grupo-
wego - zwtaszcza art. 2 - dlatego, ze zwolnienie powoda pozostawatoby w sprzecz-
nosci z obowigzujgcym pracodawce porozumieniem ze zwigzkami zawodowymi, po-
rozumieniem stanowigcym element zwolnieh grupowych. Trafnie w kasacji zauwazo-
no, ze Sad Okregowy w $lad za oceng Sadu pierwszej instancji dokonat w ten spo-
sbb swoistej sanacji wypowiedzenia umowy o prace, ktore ze wzgledu na bezpod-
stawne powotanie sie na uprawnienie do zwolnienia grupowego, uzyskato uprawnia-
jacg podstawe w zwolnieniu indywidualnym.

W tak prowadzonej analizie zastosowania ustawy z 28 grudnia 1989 r. do
stanu faktycznego sprawy mozna znalez¢ podstawe do zarzutu, iz Sad drugiej in-
stancji uwaza, iz oba uregulowane w tej ustawie tryby zwolnien - grupowych i indywi-
dualnych - majg tak samo uksztattowane przestanki prawne, a w kazdym razie, ze
mogg odbywac sie na zasadzie zamiennosci w tym samym czasie. Tymczasem, taka
interpretacja nie jest odpowiednia, bo zakresy zwolnienia z pracy grupowego i indy-
widualnego sg odrebne i - jezeli chodzi o czas - nie mogg sie ze sobg pokrywaé. W
zaskarzonym wyroku dopuszczalnosci zastosowania art. 10 ustawy z 28 grudnia
1989 r. zamiast art. 2 tej ustawy dopatrzyt sie Sad w tym, ze w obu przypadkach
chodzito o te same przyczyny zwolnienia z pracy zwigzane z restrukturyzacjg za-
ktadu pracy. W zwigzku z tym trzeba zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z brzmieniem
art. 10 ust. 1 ustawy, przepisy ustawy, z wyjatkiem art. 2 - 4, majg odpowiednie za-
stosowanie do indywidualnych zwolnien z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1,
jezeli ,zwolnienia w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce obejmujg mniejszg liczbe
pracownikow niz okreslone w art. 1 ust. 2 ust. 1”. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci,
ze do zwolnienia indywidualnego moze dojsc¢ tylko wtedy gdy nie zachodzg warunki
rozwigzania stosunkow pracy z grupg pracownikow - jednorazowo lub w okresie do 3
miesiecy. Wykluczona jest rownoczesnosc obu trybow rozwigzania stosunkow pracy.

Poza powotanym wyzej brzmieniem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w



konteks$cie stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku warto zwroci¢ uwage na
niemozliwe do zaakceptowania konsekwencje rownoczesnosci (w zakresie, o jakim
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy) rozwigzan stosunkow pracy - grupowych i indywidual-
nych. Otéz rozwigzania grupowe majg swoj tryb, ktérego bardzo waznym elementem
jest uzgadnianie z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi zasad postepowania w
tych sprawach, a w szczegolnosci kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, ko-
lejnosci i termindw dokonywania wypowiedze, takze obowigzkow zaktadu pracy w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z
zamierzonymi zwolnieniami. Rezultatem tego procesu staje sie porozumienie kie-
rownika zaktadu pracy z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi (por. art. 2 i art., 4
ustawy). Porozumienie takie w zakresie w jakim oparte jest na ustawowym upowaz-
nieniu (art. 4 ustawy) staje sie czescig prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Nie
jest dopuszczalne naruszenie zaktadowego prawa pracy i takze z tego wzgledu budzi
istotne zastrzezenia powotywanie sie na niezgodno$¢ z zawartym przez pracodawce
ze zwigzkami zawodowymi porozumieniem jako na przestanke zastosowania trybu
indywidualnego rozwigzania stosunku pracy.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja ma usprawiedli-
wiong podstawe, o ktérej mowa w art. 393* pkt 1 k.p.c. Przyjecie btednych zatozen co
do podstawy materialnoprawnej wyroku miato swe konsekwencje w zakresie niewy-
jasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych, niezbednych dla zastosowania art. 10
ustawy z 28 grudnia 1989 r. Prowadzi to do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego
wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy. W ramach tego postepowania Sad
Okregowy bedzie miat okazje rozwazenia rowniez stanowiska procesowego powoda
w kwestii przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka, o ktdrym mowa w ,proceso-
wej” podstawie kasacji. Skarzgcy twierdzi, ze celem tego dowodu jest zakwestiono-
wanie istnienia przyczyn wyboru powoda do zwolnienia z pracy, jednakze taka teza
dowodowa we wniosku dowodowym nie byta przedstawiona [...], co nie pozwala na
uznanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 3933 §

1 k.p.c.



