Wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r.
| PK 135/04

Podmiot, ktéry nie ma osobowosci prawnej ani nie jest jednostka organi-
zacyjna zatrudniajgcg pracownikow (art. 3 k.p.) nie ma zdolnosci sagdowej i pro-
cesowej w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 k.p.c.). Gospodarstwo po-

mochnicze samorzadowej jednostki budzetowej moze by¢ uznane za pracodaw-

ce tylko wéwczas, gdy jego samodzielnos¢ obejmuje uprawnienie do zatrudnia

nia pracownikow.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2004 r. sprawy
z powddztwa Krystyny K. przeciwko S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli, Zakta-
dowi Obstugi S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli w K. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z dnia 14 stycznia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodki oraz po-
przedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 24 marca 2003 r. [...] w
punkcie |l i odrzucit pozew w stosunku do pozwanego Zaktadu Obstugi S. Centrum

Doskonalenia Nauczycieli w K.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie z po-
waddztwa Krystyny K. przeciwko Zaktadowi Obstugi S. Centrum Doskonalenia Nau-
czycieli w K. i S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli w K. o przywrécenie do pracy
zasgdzit od S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli w K. na rzecz powodki 3.648 zt a
oddalit powddztwo wobec Zaktadu Obstugi S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli.

Krystyna K. pozwata Zaktad Obstugi S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli. Posta-



nowieniem z 3 pazdziernika 2002 r. Sgd Rejonowy wezwat do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli.

Sad ten ustalit, ze powodka byta zatrudniona w S. Centrum Doskonalenia Na-
uczycieli w K. Z dniem 1 stycznia 2001 r. Longin B. petnigcy obowigzki dyrektora
tego Centrum powierzyt jej obowigzki kierownika Zaktadu Obstugi S. Centrum Do-
skonalenia Nauczycieli, a z dniem 17 wrze$nia 2001 r. powddka zostata przez dy-
rektora Centrum odwotana z funkcji p.o. kierownika Zaktadu Obstugi i powierzono jej
w tym Zaktadzie stanowisko specjalisty do spraw ekonomiczno-gospodarczych. Byto
to nowe stanowisko, stworzone specjalnie dla powodki, powstate z czesci obowigz-
kow ,odebranych” innym pracownikom. Zaktad Obstugi ponosit straty: na koniec
stycznia 2001 r. strata wyniosta 13.648 zl, natomiast na koniec czerwca tego samego
roku - 68.119, 74 z. Dazac do zmniejszenia kosztéw dyrektor S. Centrum przepro-
wadzit zmiany organizacyjne, zlikwidowat stanowisko zajmowane przez powddke,
zwolnit tez sprzgtaczke i dwoch portierow. Te posuniecia miaty na celu dostosowanie
poziomu zatrudnienia do mozliwoéci finansowych. Dyrektor S. Centrum Doskonale-
nia Nauczycieli podjat decyzje o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy nie chcgc
pogtebiac strat oraz dgzgc do ograniczenia kosztow dziatalnosci przez likwidacje
zbednego stanowiska pracy. Miat tez na uwadze prawo powddki do Swiadczen
przedemerytalnych. Wypowiedzenie ,stosunku pracy” zostato dokonane wobec po-
wodki 31 stycznia 2002 r. Po rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy, rozdzielono jej
obowigzki miedzy innych pracownikow. Przeprowadzono tez zmiane struktury orga-
nizacyjnej - ,zlikwidowano poligrafie”. Planowane jest dalsze zmniejszenie zatrudnie-
nia ,ze wzgledéw finansowych”.

Sad Rejonowy ustalit, Ze pracodawcg powddki byto S. Centrum Doskonalenia
Nauczycieli, gdyz powodka zawarta umowe o prace z poprzednikiem prawnym tej
jednostki organizacyjnej - z Instytutem Ksztatcenia Nauczycieli i Badan Oswiatowych.
Powddka nigdy nie zawarta umowy o prace z Zakladem Obstugi S. Centrum Dosko-
nalenia Nauczycieli, jedynie na polecenie przetozonych petnita w nim rézne funkcje -
poczgtkowo petnita obowigzki kierownika tego Zaktadu, a nastepnie specjalisty do
spraw ekonomiczno - gospodarczych. Zaktad Obstugi nie jest pracodawcg w rozu-
mieniu art. 3 k.p., nie zatrudnia bowiem samodzielnie pracownikow. Kierownik Za-
ktadu nie ma uprawnien w tym zakresie, w mysl| § 10 statutu Zaktadu moze jedynie
wnioskowac o zatrudnienie pracownikéw. Decyzje o zatrudnieniu podejmuje Dyrektor

S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli. Wypowiedzenie ztozone zostato powddce



przez osobe uprawniong, jest tez ono uzasadnione i ,nie narusza art. 10 ust. 1
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy”.
Pracodawca naruszyt jednak art. 30 § 4 k.p. nie wskazujgc w swym oswiadczeniu
konkretnej przyczyny wypowiedzenia. Sformutowanie ,w zwigzku ze zmianami orga-
nizacyjnymi naszej Placowki oraz ze wzgledéw ekonomicznych” Sad Rejonowy uznat
za niespetniajgce wymagania z art. 30 § 4 k.p. Nie wiadomo, o jakie zmiany chodzi,
ani co to jest ,nasza Placéwka”. Wypowiedzenie narusza zatem przepisy o wypowia-
daniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sad orzekt o odszkodowaniu na
podstawie art. 45 § 2 k.p., gdyz - jego zdaniem - pracodawca wobec pogtebiajgcych
sie strat oraz planowanych dalszych zmian i zmniejszenia zatrudnienia nie ma moz-
liwosci ponownego zatrudnienia powddki. Sgd oddalit powddztwo wobec Zaktadu
Obstugi S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli, ,gdyz nie byt on pracodawcg powodki
i brak jest legitymacji procesowej po stronie tego podmiotu”.

Wyrok ten zaskarzyta powddka oraz S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli.
Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14 stycznia 2004 r. oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy i
wyprowadzone z nich wnioski. Dotyczy to tez ustalenia pracodawcy powddki. Zaktad
Obstugi jest gospodarstwem pomocniczym, ktére realizuje podstawowe zadania S.
Centrum Doskonalenia Nauczycieli. Organizacje Zaktadu Obstugi reguluje statut na-
dany przez S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli. Stosownie do postanowien statutu
Zaktad Obstugi nie zatrudnia samodzielnie pracownikéw, a kierownik Zaktadu nie ma
w tym zakresie zadnych kompetencji. Zgodnie bowiem z § 10 statutu kierownik Za-
ktadu Obstugi moze jedynie wnioskowa¢ do kierownika S. Centrum Doskonalenia
Nauczycieli w sprawie zatrudnienia, zwalniania, awansowania, wynagradzania i ka-
rania pracownikoéw. Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 4 pkt 5 ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie zawiera wtasnej definicji pracodawcy.

Aprobujgc ustalenie przyczyny wypowiedzenia, Sgad drugiej instancji podniost,
ze straty Zaktadu Obstugi na dzieh 30 stycznia 2002 r. wyniosty 10.000 zt, a na 28
lutego juz 30.000 zt; pozwany przewiduje ,dalszg procedure zwolnieh grupowych”.
Okolicznosci te wskazujg, ze jest to proces postepujgcy. Nie moze budzi¢ watpliwo-
Sci, ze doszto do zmniejszenia zatrudnienia ,, w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych

ustaw”. Sad nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadnos$ci zmniejszenia



stanu zatrudnienia. Natomiast podana powddce przyczyna wypowiedzenia nie byta
dostatecznie konkretna. Sgd Okregowy podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji co
do tego, ze postepujgca likwidacja stanowisk pracy i brak srodkéw finansowych na
utrzymanie dotychczasowego zatrudnienia powodujg, iz przywrocenie powddki do
pracy jest niecelowe. Zaktad Obstugi S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli nie ma
legitymacji procesowej, gdyz jest wewnetrzng jednostkg organizacyjng S. Centrum
Doskonalenia Nauczycieli i ,ma na celu jedynie zarzgdzanie powierzonym jej majat-
kiem.”

Powddka wniosta kasacje od tego wyroku, w czesci oddalajgcej jej apelacje,
podnoszgc zarzut naruszenia art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r o pracowni-
kach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), art.
20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 1. Nr 15, poz. 148) oraz art. 3, 3' i 5 Kodeksu pracy. Zarzucita nadto narusze-
nie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 477 i
460 k.p.c., przez wezwanie z urzedu do udziatu w sprawie podmiotu niemajgcego
przymiotu pracodawcy oraz art. 233 k.p.c. przez wadliwg ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow, w oparciu o ktdre dokonano ustalen co do sytuacji ekonomicznej
pozwanego. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, gospodarstwo pomocnicze stanowi wyodrebniong z jed-
nostki budzetowej pod wzgledem organizacyjnym i finansowym czesc¢ dziatalnosci
jednostki budzetowej. Skoro z definicji ustawowej gospodarstwa pomocniczego wy-
nika, ze stanowi ono jednostke wyodrebniong organizacyjnie i finansowo, to odpo-
wiada ono znaczeniu przedmiotowemu pracodawcy. Przyznanie gospodarstwu po-
mocniczemu zdolnosci do zatrudniania pracownikéw jest konsekwencjg jego wyod-
rebnienia organizacyjnego i finansowego w stopniu umozliwiajgcym ,samodzielne
realizowanie stosunkow pracy”. Zdolnos¢ ta wynika z ustawowej regulacji zawartej w
art. 4 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych, dajgcej kierownikom samorzg-
dowych jednostek organizacyjnych, w tym gospodarstw pomocniczych, uprawnienie
do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Na gospodarstwo pomochicze
jako samodzielnego pracodawce wskazuje § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymogoéw kwalifikacyjnych
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jedno-
stek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 61, poz. 708), ktore reguluje zasady wyna-

gradzania - miedzy innymi - pracownikéw gospodarstw pomocniczych. Uprawnienia



do samodzielnego zatrudniania wynikajgcego z ustawy nie moze modyfikowac¢ akt
wewnatrzzaktadowy. W zwigzku z tym czynnosci z zakresu prawa pracy nie moze
dokonywac inna osoba niz wskazana w ustawie. Powddka nie zgodzita sie z
twierdzeniem Sgdu Okregowego co do tego, ze ustawa o pracownikach samorzgdo-
wych nie zawiera wtasnej definicji pracodawcy. Podniosta, ze zgodnie z art. 4 tej
ustawy pracodawcami samorzgdowymi sg podmioty wymienione w art. 1. Wsréd nich
wymienia sie samorzgdowe wojewodzkie jednostki organizacyjne. Gospodarstwo
pomocnicze jest takg jednostkg, co oznacza, iz z mocy ustawy jest samodzielnym
pracodawcg. Zdaniem powodki, art. 1 i art. 4 pkt 5 ustawy o pracownikach samorza-
dowych sg z mocy art. 5 k.p. przepisami szczegolnymi wzgledem art. 3 k.p., majg
zatem pierwszenstwo w stosowaniu. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane wo-
bec powddki przez kierownika innej jednostki organizacyjnej jest czynnoscig niewaz-
ng w rozumieniu art. 104 k.c.

Powddka podniosta, ze Sgd dokonat btednych ustalen w zakresie sytuacii
ekonomicznej jej pracodawcy, dlatego ze nie dostrzegt koniecznosci rozréznienia
Zaktadu Obstugi S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli od S. Centrum Doskonalenia
Nauczycieli, w istocie nie badat wiec sytuacji ekonomicznej pracodawcy. Sgd Okre-
gowy naruszyt tez przepisy prawa formalnego przez dopozwanie S. Centrum Dosko-
nalenia Nauczycieli, poniewaz miedzy powddkg a Centrum nie istniat zaden wezet
obligacyjny, nie zostaty zatem spetnione warunki z art. 477 k.p.c. Centrum nie kwe-
stionowato zdolno$ci sadowej Zaktadu. Sgd zaakceptowat reprezentowanie Zaktadu
przez kierownika innej jednostki organizacyjnej, S. Centrum Doskonalenia Nauczy-
cieli. Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczg-

cej oddalenia apelacji powddki i zasgdzenie kosztoéw postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kluczowym zagadnieniem, wymagajgcym rozstrzygniecia w rozpoznawane]
sprawie byto przesadzenie, ktéry podmiot: S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli czy
Zaktad Obstugi tego Centrum byt pracodawcg powddki. Powddka wykonywata prace
w Zaktadzie Obstugi, spér sprowadzat sie do tego, czy 6w Zaktad wyposazony jest w
takie cechy, ktore pozwalatyby uznaé go za pracodawce. Zgodnie z art. 3 k.p., pra-
codawcgy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a

takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Wyodrebnienie organiza-



cyjne i zdolno$¢ do (samodzielnego) zatrudniania pracownikow stanowig istotne
elementy ustawowej definicji pracodawcy. S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli jest
niewatpliwie wojewddzkg samorzgdowg jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1590 ze zm.), utworzong w celu wykonywania zadan
nalezgcych do tego samorzgdu. Jest ono zarazem pracodawcg samorzgdowym w
rozumieniu art. 1 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Ten
ostatni przepis wprowadzajgcy pojecie pracodawcy samorzgdowego zawiera odesta-
nie do art. 1, w ktérym zostaty wymienione jednostki organizacyjne zatrudniajgce
pracownikdw samorzgdowych, a wsrod nich, w punkcie 1, wojewddzkie samorzgdo-
we jednostki organizacyjne. Z przepisu tego nie wynika, jakie podmioty mogag by¢
uznane za wojewodzkie jednostki organizacyjne. Powddka twierdzi, ze takg woje-
waddzkg samorzadows jednostkg organizacyjng jest réwniez Zaktad Obstugi S. Cen-
trum Doskonalenia Nauczycieli, w ktorym swiadczyta ona prace. Poglad ten nie ma
jednakze dostatecznych podstaw. Zaktad Obstugi zostat utworzony na podstawie
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.). Z art. 20 ust. 1 tej ustawy wynika, ze gospo-
darstwem pomocniczym jest wyodrebniona z jednostki budzetowej pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym, cze$¢ jej podstawowej dziatalnosci lub dziatalnos¢
uboczna. Gospodarstwo to tworzy kierownik jednostki budzetowej po uprzednim uzy-
skaniu zgody - w przypadku gospodarstw pomocniczych gminnych, powiatowych i
wojewodzkich jednostek budzetowych - zarzgdu jednostki samorzgdu terytorialnego.
S. Centrum Doskonalenia Nauczycieli jest jednostkg budzetowg w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych i to jego dyrektor utworzyt Zaktad Obstugi po uzy-
skaniu zgody Zarzadu Wojewoddztwa S. (wyrazonej uchwatg z dnia 13 grudnia 2000
r.). Przepisy ustawy o finansach publicznych dotyczgce gospodarstw pomocniczych
traktujg o ich wyodrebnieniu organizacyjnym i finansowym, nie przesadzajg jednak
kwestii podmiotowosci tych jednostek organizacyjnych w sferze stosunkow pracy.
Jest to zrozumiate, jezeli zwazy¢ przedmiot regulacji tej ustawy. Samodzielno$¢ or-
ganizacyjna w zakresie gospodarki finansowej nie przesgdza o samodzielnosci w
zakresie zatrudniania pracownikow. Kierownik jednostki budzetowej nie tylko tworzy
gospodarstwo pomocnicze, jest jednoczesnie uprawniony do jego likwidaciji i prze-

ksztatcenia w inng forme organizacyjno - prawng (art. 20 ust. 3 ustawy o finansach



publicznych). Wnioski ptyngce z wyktadni systemowej przepiséw ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych i ustawy o finansach publicznych pozwalajg na stwierdzenie,
ze gospodarstwo pomocnicze samorzgdowej jednostki budzetowej jest jednostkg
organizacyjng samorzgdowej jednostki organizacyjnej. Moze by¢ uznane za praco-
dawce tylko wéwczas, gdy jego samodzielno$¢ obejmuje réwniez uprawnienie do
zatrudniania pracownikdéw (analogiczny poglad wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787). Takie
uprawnienie nie jest jednak przesgdzone ani w ustawie o pracownikach samorzgdo-
wych, ani w ustawie o finansach publicznych. Odmienny poglad przedstawiony w
kasacji nie ma dostatecznych podstaw w wyktadni wchodzgcych w gre przepisow.
Nie wynika ani z wyktadni jezykowo - logicznej, ani systemowej. Samodzielnos¢ w
zakresie zatrudniania pracownikéw mogtaby by¢ przekazana (nadana) Zaktadowi
Obstugi jako gospodarstwu pomocniczemu, mimo ze nie jest to obligatoryjne w $wie-
tle przepisow ustawowych. Tak sie jednak nie stato. Ze statutu Zaktadu Obstugi wy-
nika, ze jego kierownik moze jedynie wnioskowac w zakresie zatrudniania, zwalnia-
nia, awansowania i wynagradzania pracownikéw. Odrebnos¢ Zaktadu Obstugi nie
obejmuje zatem sfery prawnopracowniczej. Nie moze on by¢ zatem uznany za pra-
codawce w rozumieniu art. 3 k.p. Przepis art. 5 k.p. (zgodnie z ktérym jezeli stosunek
pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegdlne, przepisy Ko-
deksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami) - w zakresie
definicji pracodawcy - moze stanowic¢ jedynie dyrektywe tego rodzaju, ze w razie
okreslenia w ustawie pragmatycznej podmiotu zatrudniajgcego jest to wigzgce dla
rozumienia jednostki organizacyjnej, o ktérej jest mowa w art. 3 k.p. Taka jest relacja
miedzy tymi dwoma przepisami Kodeksu pracy. Przedstawione wywody wskazujg na
bezzasadnos¢ zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania rowniez nie sg usprawiedliwione.
Przepis art. 233 k.p.c. zostat powotany jako podstawa kasacji w kontek$cie ustalen
sytuacji ekonomicznej pracodawcy dokonanych w zaskarzonym wyroku - zdaniem
powddki - btednie w odniesieniu do catego S. Centrum. Jest to konsekwencjg réznicy
zdan miedzy powodkg a Sgdem Okregowym w zakresie ustalenia, jaki podmiot byt
pracodawcg powodki. Przepis art. 477 k.p.c. nie mégt by¢ naruszony poniewaz wyni-
ka z niego jedynie uprawnienie do dziatania sgdu z urzedu w postepowaniu w spra-
wach z zakresu prawa pracy w sferze przeksztatcen podmiotowych. Odrebnie nalezy

ustosunkowac sie do zarzutu naruszenia art. 460 k.p.c., z ktérego wynika zdolnosc¢



sgdowa i procesowa w sprawach z zakresu prawa pracy. Zdolnos¢ te ma zaktad
pracy, chocby nie posiadat osobowosci prawnej. Przepis ten zostat naruszony przez
Sad Okregowy lecz w zupetnie innym sensie niz przypisano mu to w kasaciji.
Zdolnosc¢ sgdowa i procesowa w sprawach z zakresu prawa pracy jest powig-
zana z podmiotowoscig w zakresie zatrudniania pracownikéw. Ujmujgc te kwestie
inaczej mozna stwierdzi¢, ze podmiot, ktdry nie ma osobowosci prawnej, ani nie jest
zaktadem pracy czyli jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg pracownikow (art. 3
K.p.), nie ma zdolnosci sgdowej ani procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy.
W rozpoznawanej sprawie jako strona pozwana dziatato Centrum Doskonalenia Nau-
czycieli. Jego dyrektor ustanowit petnomocnika i prezentowat konsekwentnie poglad,
ze Centrum jest pracodawcg powodki. Mimo tego Sad Rejonowy, ktory podzielit ten
poglad, wydat wyrok réwniez co do Zaktadu Obstugi, niebedgcego pracodawca, a
zatem niemajgcego zdolnosci sgdowej i procesowej. W tym miejscu mozna przyto-
czy¢ poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego (lzby Cywilnej) z dnia 25 kwiet-
nia 1996 r., lll CZP 34/96 (OSNC 1996 nr 7-8, poz. 103), zgodnie z ktérym zaktad
budzetowy gminy i gospodarstwo pomocnicze panstwowej jednostki budzetowej nie
majg zdolnosci sgdowej w postepowaniu przed sgdem gospodarczym. Uchwata ta
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zdolno$¢ sgdowa w sprawach gospodar-
czych, podobnie jak w sprawach z zakresu prawa pracy, nie jest ograniczona do
podmiotow posiadajgcych osobowos¢ prawng. Wynika z niej wniosek, ze gospodar-
stwom pomocniczym nie przystuguje ona z samego ich wyodrebnienia organizacyj-
nego. Niedopuszczalne byto zatem wyrokowanie co do podmiotu pozbawionego
zdolnosci sgdowej. Dotyczy to nie tylko Sgdu Rejonowego, ktéry oddalit powddztwo
wobec Zaktadu Obstugi, ale i Sgdu Okregowego, ktéry réwniez objat ten Zaktad
swym rozstrzygnieciem, oddalajgc apelacje powddki skierowang przeciwko oddale-
niu powodztwa. Brak zdolnosci sgdowej powoduje odrzucenie pozwu (art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.). Prowadzito to do koniecznoséci uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu Rejonowego w czesciach orzekajgcych w stosunku do podmiotu pozbawionego

zdolnosci sgdowej i odrzucenia pozwu w tym zakresie (art. 393*° k.p.c.)



