Sygn. akt Il CK 255/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa M.S. witasciciela "M."
przeciwko Zaktadowi Energetycznemu Spétce Akcyjnej
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2004 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],



1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia
0 zaptate i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

2) oddala kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 11 czerwca 2001 r. powdd M.. wnidst o nakazanie
pozwanemu Zaktadowi Energetycznemu wydac dziatke nr[...]/5 o powierzchni 43

m ? potozong w P. przy ul. .. 14/18 obj. ksiegg wieczystag nr [...].

W pidmie z dnia 20 grudnia 2001 r. powdd rozszerzyt powddztwo,
domagajac sie takze zasgdzenia kwoty 41 500 zt za bezumowne korzystanie przez

pozwanego z tej dziatki od dnia 22 grudnia 1994 r. do dnia 30 listopada 2001 r.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2003 r. Sgd Okregowy w L. powddztwo oddalit
ustalajgc, ze powdd w dniu 22 grudnia 1994 r. kupit od Spoétdzielni Pracy ,S.”
w likwidacji prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, sktadajgcej sie z
dziatek nr [...]/2, [...])/1 i [...]/5 objetych ksiegg wieczystg nr [...], potozonych w P.
Dziatajgcy w imieniu spotdzielni likwidator w akcie notarialnym zastrzegt, ze na
sprzedawanych nieruchomosciach znajduje sie miedzy innymi ,trafostacja”. Obiekt
ten zostat dobudowany przez Bank [...]S.A., ktéry byt nastepcg prawnym BankuG.
Bank ten nabyt od Spétdzielni Pracy ,S.” w uzytkowanie wieczyste dziatki sgsiedniej
nr[...)/31[...]J/4. Uzyskat on w dniu 1 marca 1993 r. decyzje Urzedu Rejonowego w
Z. pozwalajgcg na budowe inwestycji obejmujgcej dobudowe garazu

roztadunkowego z wentylatornig oraz stacji transformatorowe;.



W dniu 8 lipca 1994 r. Bank zawart z pozwanym Zakfadem Energetycznym
umowe O nieodptatne przekazanie urzgdzen energetycznych. Stacja zostata

przekazana pozwanemu protokolarnie w tym samym terminie.

Ogranicza ona korzystanie przez powoda z nieruchomosci, na ktérych prowadzi on
hurtownie budowlang. Klienci majg wydtuzong droge do punktu handlowego o okoto
200 m. Powod nie sktadat pozwanemu propozycji wynajmu terenu, na ktérym
znajduje sie obiekt, lecz proponowat przeniesienie stacji na inne miejsce. Do
porozumienia jednak nie doszto. Nad stacjg i bankiem jest jeden cigg dachow.
Istniejgcy mur nie pozwala na odroznienie, gdzie konczy sie bank, a zaczyna

sporny obiekt.

Wedilug oceny Sadu pierwszej instancji stacja transformatorowa jest
urzgdzeniem wchodzgcym w sktad przedsiebiorstwa i nie nalezy do czesci
sktadowych gruntu. Pozwanemu przystuguje zatem wynikajgce z art. 49 k.c.
uprawnienie do Kkorzystania z tego urzgdzenia bedacego jego wiasnoscia.
Wskazujac, ze ,wyznacznikami prawa wtasnosci sg ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego” (art. 140 k.c.) i odwotujgc sie do takich okolicznosci, jak: nabycie
przez powoda dziatki nr 98 o powierzchni 43 2 z istniejacg juz stacja, wieloletnig
akceptacje tego stanu rzeczy przez powoda oraz zaopatrywanie za posrednictwem
tego urzagdzenia w energie elektryczng okoto 50 % mieszkancow miasta uznat, ze
pozwany jest uprawniony do pozostawienia tego obiektu w dotychczasowym
miejscu. Powodztwa oddalit przyjmujac jednak brak legitymacji biernej pozwanego
Zakfadu z tego wzgledu, ze to nie pozwany, lecz nie uczestniczacy w procesie
Bank dokonat tej inwestycji. Podkreslit, ze to ten podmiot zabudowujgc swa

nieruchomos¢ faktycznie potgczyt jg murem i dachem ze stacjg transformatorows.

Apelacje powoda Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 22 grudnia 2003 r.
Nie zakwestionowat w zasadzie podstawy faktycznej wyroku pierwszej instanciji
poza ustaleniem, ze usuniecie stacji skrocitoby dojazd do sklepu powoda. Na
podstawie wskazanych dokumentow geodezyjnych ustalit bowiem, ze dziatka [...]/5
nie sagsiaduje bezposrednio z dalszymi dziatkami powoda nr [...J/1 i [...]/2.

W konsekwencji uznat, ze zlikwidowanie stacji i wykorzystywanie dziafki [...]/5 dla



celéw komunikacyjnych wymagatoby uzyskania przez powoda prawa do przejazdu

po nieruchomosciach Banku.

Podkreslit, ze sporng pomiedzy stronami pozostawata kwestia, czy stacje
transformatorowg stanowig jedynie urzadzenia techniczne, czy tez urzgdzenia
techniczne wraz z budynkiem. Powotujgc sie na definicje ustawowg sSrodkow
trwatych  wskazat, ze stacja transformatorowa jest to obiekt kompletny, czyli
budynek z wyposazeniem. Wywiodt z niej wniosek, ze stacja transformatorowa
w catosci stanowi ,inne urzgdzenie trwale zwigzane z gruntem” w rozumieniu art.

49 k.c., co jego zdaniem, przesgdzato legitymacje bierng pozwanego.

Ocenit powodztwo jednak jako bezzasadne z tego wzgledu, ze pozwany
nabyt nieruchomos¢ zabudowang stacjg, ktorg juz nieodptatnie uzytkowat za zgodg

poprzednika prawnego powoda.

Poza tym, wskazujgc, ze dziatalnos¢ Zaktadu Energetycznego prowadzona
jest w interesie publicznym, skoro za posrednictwem tej stacji dostarczana jest
energia dla ponad 50 % mieszkancéw P. ocenit roszczenie zarébwno o wydanie, jak
i 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za

sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powdd w kasacji opartej na obydwu podstawach wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. i art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c.
iart. 1 Protokotu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 ze zm.).
W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
wynik sprawy, wskazat naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie

i sprzeczno$c¢ ustalen ze zebranym w sprawie materiatem dowodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut obrazy naruszenia art. 233 k.p.c. zostat sformutowany wadliwie juz
z tego wzgledu, ze skarzgcy nie wskazat — podnoszgc zarzut btednej jego wyktadni
— w czym ta wada miata sie urzeczywistnia¢. Poza tym jego naruszenie nie moze

polegaé na zaprezentowaniu przez skarzgcego wlasnego ustalenia faktycznego i to



bez wskazania dowodu z ktérego ono wynika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139). Pomijajgc, ze
jest to przepis normujgcy postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
i wzwigzku z tym powdd powinien tez wskazac przepis dotyczacy postepowania
apelacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
[l CKN 584/99 nie publ.), trzeba zauwazy¢, Zze dotyczy on oceny dowodow. Aby
skutecznie zarzuci¢ jego naruszenie, skarzgcy powinien wiec wskazac¢ jakie
konkretne dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad btednie uznat
za wiarygodne, badz niewiarygodne i w czym przy tej ocenie przejawito sie
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 132/01, nie publ.).

Odmienng natomiast kwestia sg ewentualne braki w ustaleniach
faktycznych lecz uchybienie to nie jest objete hipotezg art. 233 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/00 nie publ.).

W judykaturze wyjasniono, ze budynek stacji transformatorowej moze zostac
zakwalifikowany jako urzgdzenie w rozumieniu art. 49 k.c. jezeli tworzy, wraz
z znajdujgcg sie w nim instalacjg przekazu energii elektrycznej nierozerwalng
cato$¢ techniczno konstrukcyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2004 r. 1l CK 258/03, nie publ.). Innymi stowy budynek stanowi cze$¢ sktadowg
urzgdzenia (art. 49 k.c.) jezeli wraz zamontowang w nim instalacjg elektryczng
tworzy funkcjonalng catos¢ niezbedng do doprowadzania przetwarzania
i rozdzielania pradu elektrycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2004 r., Il CK 32/03 i z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1715/00; nie
publ.). Z dokonanych jednak ustalen wynika, ze przedmiotowa stacja (budynek
i instalacja) stanowita takie urzgdzenie, a zatem zgodnie z art. 49 k.c. stata sie
wiasnoscig pozwanego z chwilg przytagczenia do zarzgdzanej przez niego sieci
energetycznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN
608/99 nie publ.).

Przedsiebiorstwo energetyczne ma wiec tytut prawny do korzystania z tego

urzadzenia. Gdy zatem pozwany zaktad energetyczny wkracza w posiadanie



wiasciciela nieruchomosci na ktorej usytuowana jest stacja tylko celem obstugi tego
urzgdzenia, to z natury rzeczy nie mozna zaktadac, ze jest to dziatanie bezprawne,
zwlaszcza wobec regulacji zawartej w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze
zm., poprzednio w art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu

nieruchomosci tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.).

Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze choC zakiad energetyczny ma tytut
prawny do korzystania z takiego urzgadzenia, to nie oznacza, ze moze korzystac

bez tytutu prawnego z nieruchomosci na ktorej stacja jest potozona.

Nawigzujagc do zarzutéw kasacyjnych trzeba podnies¢, ze aktualna
judykatura w zasadzie odrzuca mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy
oddalenia powoddztwa windykacyjnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 maja 1999 r., Il CKN 337/98, OSNC 1999, nr 12 poz. 214 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r. Il CRN 127/94 nie publ.) co oznacza
z drugiej strony, Zze nie wyklucza catkowicie takiej mozliwosci (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r, | CKN 287/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 43). W literaturze natomiast jest to kwestia sporna. Dopuszczajgc
catkowicie wyjgtkowo stosowanie art. 5 k.c. do powddztw o ochrone wiasnosci
trzeba mie¢ na uwadze, ze taka ochrona, jak trafnie podnidst skarzgcy, nie moze
prowadzi¢ do trwatego pozbawienia prawa podmiotowego uprawnionego, czy tez
trwatego jego ograniczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
1999 r., Il CKN 337/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 214).

Trzeba tez zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze nalezy wykluczy¢ stosowanie do
powodztw o ochrone wiasnosci art. 5 k.c. w wypadku, gdy zabezpieczenie interesu
pozwanego moze nastgpi¢ przy pomocy innych srodkéw prawnych (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1969 r., lll CRN 310/69 OSN 1970, nr 6,
poz. 115 i z dnia 4 pazdziernika 1967 r., Il PR 340/67, OSPIiKA 1968, nr 7, poz.
162).

Dla oceny wiec omawianego zarzutu nie bez znaczenia byta odpowiedz na pytanie,
czy przedsiebiorstwo energetyczne de lege lata moze wbrew woli wiasciciela

uzyskaé tytut prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie urzgdzen



dostarczajgcych lub przekazujgcych energie elektryczng. W pierwszej kolejnosci
wowczas zrodtem uprawnienia zakfadu energetycznego do wykonywania
czynnosci faktycznych na nieruchomosci na ktérej znajduje sie urzgdzenie
energetyczne jest art. 124 u.g.n. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 maja 2002 r., Il CZP 27/02 (OSNC 2003, nr 3, poz. 67) przepis ten

w stanach faktycznych objetych jego hipotezg wytgcza stosowanie rozwigzan
cywilnych.

Nie ma tez problemu, gdy wystepuje gotowos¢ witasciciela nieruchomosci do
uregulowania potrzeb przedsiebiorstwa energetycznego i w takim wypadku moga
wchodzi¢ w rachube rézne rozwigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2003 r., V CKN 129/02 i z dnia 10 pazdziernika 2003 r, || CK 125/02, nie
publ. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 79/02,
Rejent 2003, s. 122).

W razie natomiast sprzeciwu wtasciciela nieruchomosci, uprawnienia
zaktadu energetycznego mozna doszukiwacC sie takze w réznych podstawach
prawnych. Ostatnio w judykaturze pojawit sie poglad o dopuszczalnosci roszczenia
przedsiebiorstwa wynikajgcego z art. 231 § 2 k.c., do ktérego powstania miatoby
wystarczyC zainstalowanie trwatych urzgdzen, ktére majgc oparcie w sgsiednich
nieruchomosciach znalazly sie na trwate w granicach przestrzennych
nieruchomosci okreslonych w art. 143 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2004 r, | CK 26/04 nie publ.).

W orzecznictwie dominuje jednak zapatrywanie, ze przedsigbiorstwo
energetyczne moze siegng¢ w takim wypadku do roszczenia wynikajgcego z art.
145 § 1 k.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r.,
CR 1002/62, OSPIKA 1964, nr 5, poz. 91, z dnia 3 czerwca 1965, Il CO 34/65,
OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 91 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1991 r,. Il CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53). Takze w doktrynie przewaza
poglad zgodnie z ktérym siegniecie do analogi z art. 145 k.c. jest dopuszczalne
w zakresie w jakim istnieje luka w prawie tj. wowczas, gdy potrzeby majgce
uzasadnia¢ te analogie nie sg =zaspakajane na podstawie unormowan

szczegolnych.



SieC energetyczna stuzy przesylaniu energii, a wiec umozliwia
doprowadzenie energii z jednego miejsca do drugiego. Bez mozliwosci korzystania
z cudzych nieruchomosci przesyt tej energii bytby niemozliwy, albo nadmiernie
utrudniony, a w takim wypadku potencjalna nieruchomos¢ wladngca catkowicie
tracitaby uzytecznoS¢ zwigzang ze spoteczno gospodarczym sposobem jej

wykorzystania.

Przedsiebiorstwo energetyczne w postepowaniu tym powinno wykazac, ze
nieruchomos$¢ wtadngca nie ma odpowiedniego dostepu do stacji energetyczne;j
I brak jest innych sensownych ekonomicznie drég dostepu. Warunek ten moze by¢
spetniony wodwczas, gdy przeniesienie urzadzen w inne miejsce wigze sie
z nadmiernymi kosztami, o czym decyduje zasada zgodnie z ktorg korzysc¢ jaka
wyniknie z ustanowienia stuzebnosci bedzie wieksza niz strata tym spowodowana
(por. np.. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985 r, Ill CRN 374/85
OSNCP 1985, nr 12, poz. 198). Nie jest przeszkodg do ustanowienia stuzebnosci
fakt umieszczenia urzgdzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne juz wczesniej
na cudzej nieruchomosci i faktyczne korzystanie z niego. (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 1958 r., | CR 1021/57, OSN 1959, nr Il, poz. 51).

Nalezy zauwazyC, ze chociazby ze wzgledu na brak elementu animus,
wiadztwa przedsiebiorstwa energetycznego nieruchomosciami, w zwigzku
z wykonywaniem praw do urzgdzenh energetycznych, nie mozna kwalifikowa¢ jako
posiadania samoistnego nieruchomosci. Poza tym postep techniczny w energetyce
powoduje, ze budynkowe stacje transformatorowe mogg staé sie zbedne
w przysztosci i byC zastepowane urzgdzeniami o niewielkich gabarytach
lokowanych nad powierzchnig bgdz pod powierzchnig gruntéw i podlegajgcymi
tatwemu przenoszeniu z miejsca na miejsce. Zastosowanie konstrukcji stuzebnosci
daje mozliwo$¢ w razie zasztej zmiany stosunkow skorzystania z instytucji zmiany
sposobu jej wykonywania bgdz zniesienia.

Odwracajgc role procesowe witasciciel wystepujgc z powddztwem o ochrone
wiasnosci, tj. z zgdaniem przeniesienia stacji powinien wykazac, ze korzysc jaka

z tego wynika bedzie wieksza niz strata tym spowodowana.



Majgc na wzgledzie wiec wyzej zasygnalizowane rozwigzania prawne na
podstawie ktorych przedsiebiorstwo energetyczne moze naby¢é uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci wbrew woli wiasciciela, stosowanie art. 5 k.c. do
powodztw o ochrone wiasnosci w tym wypadku jest w zasadzie praktycznie

wykluczone.

Powddztwa windykacyjnego powoda nie mozna byto jednak uwzglednié
z innej przyczyny. Legitymacje bierng w sprawie o wydanie ma tylko podmiot, ktéry
posiada przedmiot sporu, a wiec gdy wiasciciel swego wiadztwa zostat
pozbawiony. Tymczasem pozwany juz w odpowiedzi na pozew zaprzeczyt aby
posiadat sporng dziatke i podnidst, ze wiladajgcym jest nadal powdd. Przyznat
jedynie ze jest wiascicielem i posiadaczem usytuowanego na niej urzgdzenia
energetycznego, tj. stacji transformatorowej. Charakter wtadztwa przedsiebiorstwa
energetycznego nad nieruchomoscig moze budzi¢ watpliwosci, lecz nie jest to
niewatpliwie posiadanie samoistne. Mozna sie natomiast zgodzi¢ z wyrazonym juz
w literaturze i orzecznictwie zapatrywaniem, ze jest to faktyczne wtadztwo
w podobnych granicach, ktére wykonuje uprawniony z tytutu stuzebnosci (art. 352
k.c.). Przeciwko jednak osobie, ktdéra narusza wtasnos$¢ w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wtadciciela faktycznego witadztwa nad rzeczg, przystuguje
wiascicielowi nie powddztwo windykacyjne lecz negatoryjne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2002, nr11,s. 7).

W Swietle okolicznoéci sprawy trafnie skarzgcy zarzucit natomiast brak
przestanek do nieuwzglednienia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci powoda, w wyzej okreslonych granicach, na
podstawie art. 5 k.c. Wskazana zasada koniecznosci ochrony uzasadnionego
interesu spotecznego w zadnym wypadku nie moze stanowi¢, w warunkach
gospodarki rynkowej rozwijajgcej sie w demokratycznym panstwie prawa, podstawy
pozbawienia wiasciciela dochodu za bezumowne — nawet w ograniczonym zakresie
- korzystanie z jego nieruchomosci. Stosunki te w zasadzie sg oparte i podlegajg
ocenie na podstawie prawa cywilnego (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2000 r., V. CKN 122/00 nie publ., uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., lll CZP 169/74, OSNC 1995, nr 4, poz. 64
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I Uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r., TKW 4/91, OTK
1991, nr 1, poz. 22).

Wprawdzie przepisy 0 roszczeniach uzupetniajgcych wigzg wprost je
z faktem wykonywania posiadania samoistnego (art. 225 k.c.), niemniej nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze sytuacja posiadacza stuzebnosci, jest szczegdlna (art.
352 k.c.), gdyz do posiadacza stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy
0 posiadaniu rzeczy, Z tego wzgledu na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.
230 k.c. i art. 352 k.c. wiasciciel rzeczy moze zgda¢ wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebnosci (por. wyzej powofane

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02).

Warunkiem skutecznego wystgpienia z roszczeniami uzupetniajgcymi jest
zta wiara posiadacza stuzebnosci (ewentualnie dowiedzenie sie o wytoczeniu
powddztwa). Ocena ta nie zawsze bedzie prosta. W kazdym razie zajecie cudzej
nieruchomos$ci i umieszczenie na niej urzgdzenia energetycznego bez tytutu
prawnego moze wskazywa¢ na posiadanie w ztej wierze przedsiebiorstwa
energetycznego (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK
32/03 nie publ.).

Z tych wzgledéw czeséciowo kasacja ulegta oddaleniu (art.. 3932 k.p.c.),

a w dalszym zakresie podlegata uwzglednieniu (art. 393*% k.p.c.).



