POSTANOWIENIE Z DNIA 15 GRUDNIA 2004 R.
Il KK 278/04

Istnieje wprawdzie bezwzgledny zakaz zwalniania dziennikarza od
obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej w zakresie danych, o ja-
kich mowa w art. 180 § 3 k.p.k., ale nie oznacza on, ze nie mozna przestu-
chac dziennikarza na te okolicznosci, jezeli on sam nie zastania sie tajem-
nicg dziennikarskg i chce takie zeznania ztozy¢. Sad nie moze zwolnic
dziennikarza z tajemnicy w tym zakresie, moze natomiast przestuchac¢ go
na okolicznosci objete tg tajemnica, jezeli dziennikarz sam chce ztamac

wigzgcg go tajemnice dziennikarska.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).

Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, J. Steckiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja O., skazanego z art. 212 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 grudnia 2004 r. ka-
sacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 06 marca 2003 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 wrzeénia 2002 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2002 r., Andrzej

O. zostat uznany za winnego tego, ze podpisujgc sie pseudonimem ,Biaty”



napisat i przedstawit do opublikowania w ,Gazecie Lokalnej’, ukazujgcej sie
w powiecie w., /.../ artykut ,M.: drogi powiatowe i inne”, w ktérym zawart
nieprawdziwe zarzuty, ze Leonard R., w trakcie sprawowania swoich kolej-
nych kadencji wojta Gminy M., zagarngt czes¢ drogi publicznej prowadza-
cej do M., poprzez zaoranie i wtgczenie do przylegajgcej, a nalezgcej do
niego dziatki, ktére to zarzuty mogty ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii pu-
blicznej oraz narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania
petnionego urzedu. Przyjmujgc, ze czyn ten stanowit wystepek z art. 212 §
2 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, przyjmujgc przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
kwote 20 zt. Ponadto Sad orzekt nawigzke na rzecz Domu Dziecka w wy-
sokosci 500 zt. /.../

Sad Okregowy w S. rozpoznajgc sprawe w wyniku apelacji obroncy,
wyrokiem z dnia 6 marca 2003 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt Rzecznik Praw Oby-
watelskich, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie art. 433
§ 1 k.p.k., mogace miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajgce — zdaniem wnoszgcego kasacje — na niedokonaniu wszech-
stronnej kontroli odwotawczej przez Sad drugiej instancji, przez pominiecie
w rozwazaniach naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow poste-
powania, tj. art. 180 § 3 k.p.k. poprzez przestuchanie - w celu ustalenia au-
tora artykutu prasowego pt. ,M. drogi powiatowe i inne” dziennikarza oraz
pracownika redakcji, pomimo zakazu przeprowadzenia takiego dowodu
wynikajgcego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z tresci tego prze-
pisu. W konsekwencji, doprowadzito to zdaniem skarzgcego do razgco nie-
usprawiedliwionego utrzymania w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji —
wbrew nakazowi wynikajgcemu z tresci art. 440 k.p.k. W uzasadnieniu ka-
sacji Rzecznik Praw Obywatelskich wywiodt, ze art. 180 § 3 k.p.k. statuuje

bezwzgledny zakaz dowodowy ,nie pozwalajgcy na zwolnienie dziennika-



rza od tajemnicy dziennikarskiej w zakresie danych umozliwiajgcych identy-
fikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji, jak réwniez identyfi-
kacje osbb udzielajgcych informacji”. W dalszej czesci uzasadnienia kasa-
cji, wnoszacy jg Rzecznik Praw Obywatelskich, sformutowat teze, ze ,nie-
mozliwym jest przestuchanie dziennikarza zaréwno przez sad, jak i za ze-
zwoleniem sadu co do okolicznosci, ktére pozwalatyby na ujawnienie da-
nych umozliwiajgcych identyfikacje zaréwno informatoréow dziennikarza, jak
i autoréw materiatéw prasowych oraz listow do redakc;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie catkowicie bez-
zasadna, i jako taka musiata zosta¢ oddalona.

Zwazywszy, ze kasacja dotyczy, w swej tresci, niezwykle newralgicz-
nej sprawy, jakg jest zachowanie tajemnicy dziennikarskiej, budzgce; w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci istotne watpliwosci oraz wywotujgcej
spory w zyciu spotecznym i politycznym Sgad Najwyzszy uznat za konieczne
dokonanie wyktadni tresci art. 180 § 3 k.p.k. w powigzaniu z dyspozycjg art.
151 16 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. 1984 r.
Nr 5, poz. 25 ze zm.), takze w aspekcie historycznym, i w tgcznosci ze
standardami Rady Europy oraz na tle orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze pojecie tajemnicy dziennikarskiej zo-
stato sformutowane w dyspozyciji art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (pr. pr.). Nalezy ona niewatpliwie do grupy ,innych ta-
jemnic chronionych ustawg”, o ktérych moéwit niegdys art. 4 ust. 2 pr. pr. W
mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr. dziennikarz ma obowigzek zachowania w ta-
jemnicy danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego,
listu do redakc;ji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez innych
0sOb udzielajgcych informaciji opublikowanych lub przekazanych do opubli-

kowania, jezeli osoby te zastrzegly nie ujawnianie powyzszych danych.



Kompatybilny z trescig tego przepisu jest art. 180 § 3 k.p.k., zakazujgcy
zwalniania dziennikarzy w procesie karnym od obowigzku zachowania w
tajemnicy danych umozliwiajgcych identyfikacje oséb okreslonych w tresci
art. 15 ust. 1 pkt 1 pr.pr. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w Swietle art. 7 ust.
2 pkt 4 pr.pr. bezspornym jest, zarbwno w doktrynie, jak i w judykaturze, iz
materiatem prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opubli-
kowania w prasie tekst albo obraz niezaleznie od charakteru, srodkéw
przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa. Niewagtpliwym wiec
jest, ze opublikowany w ,Gazecie Lokalnej” artykut byt materiatem praso-
wym w rozumieniu art. 180 § 3 k.p.k. i art. 15 ust. 1 pkt 1 pr.pr.

Zakres tajemnicy dziennikarskiej przez dtuzszy czas budzit spory w
doktrynie i judykaturze. W swietle Kodeksu postepowania karnego z 1928
r. dziennikarz przestuchiwany w charakterze swiadka mogt powotac sie na
tajemnice dziennikarskg, jako na jedng z tajemnic zawodowych. Sad byt
jednak witadny zwolni¢ go z tej tajemnicy (por. art. 92 k.p.k. z 1928 r. w nu-
meracji artykutdw przyjetej w tekscie jednolitym z 1950 r., Dz. U. 1950 r. Nr
40, poz. 364). Wejscie w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
nie przyniosto tu zmian. W mysl art. 163 k.p.k. z 1969 r. osoby obowigzane
do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji — a wiec takze dziennikarze — mogty odmowic ze-
znan co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowigzek, jednak sad
lub prokurator mieli prawo zwolni¢ te osoby od obowigzku zachowania ta-
jemnicy. Wobec faktu, ze podawano w watpliwos¢ obowigzywanie dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. prawo prasowe
(Dz. U. RP Nr 89, poz. 608), a nowa ustawa prawo prasowe do 1984r. nie
zostata uchwalona, sporne stato sie zarowno istnienie tajemnicy dzienni-
karskiej, jak i jej zakres.

Po wejsciu w zycie prawa prasowego z 1984 r. sporny, w doktrynie i

publicystyce prawniczej, okazat sie stosunek przepiséw art. 15 i 16 pr. pr.



do art. 161 i 163 k.p.k. z 1969 r., w szczegolnosci za$ kwestia czy sad lub
prokurator mogg zwolni¢ dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu. Zwolennicy pogladu, odmawiajgcego
sgdowi lub prokuratorowi takiego prawa, stali na stanowisku, ze przepisy
prawa prasowego — art. 15 i 16, ewentualnie tylko art. 16 — stanowig lex
specialis w stosunku do art. 163 k.p.k. z 1969 r. Podnoszono przy tym, jako
dodatkowe argumenty, ze prawo prasowe, jako uchwalone pdézniej, ma
pierwszenstwo przed przepisami wczesniejszego Kodeksu postepowania
karnego (lex posterior derogat legi priori). Podkreslano takze, ze wobec
konfliktu dobr nalezy przyznacC pierwszenstwo zasadzie wolnosci prasy
przed ewentualnymi interesami wymiaru sprawiedliwosci. Z tych wszystkich
wzgledow zwolennicy tego stanowiska wyrazali poglad, ze jakkolwiek w art.
161 k.p.k. z 1969 r. nie wymieniono dziennikarza jako jednej z osob, kt6-
rych nie wolno przestuchiwa¢ w charakterze swiadkow, to jednak nie moze
byC on przestuchiwany odnosnie okolicznosci, o ktorych dowiedziat sie
zbierajgc materiaty i wykonujgc swéj zawod (por. J. Bafia: Polskie prawo
prasowe - PiP 1984, nr 10, s. 43 i n.; tenze: Prawo o wolnosci stowa, War-
szawa 1988, s. 135-135; tenze: Dziennikarska tajemnica zawodowa — Pra-
sa Polska 1988, nr 2, s. 9; B. Michalski: Tajemnica dziennikarska — kontro-
wersje i nieporozumienia — Gaz. Prawn. 1987, nr 11, s. 5in.; H. Gajewska-
Kraczkowska: Tajemnica zawodowa dziennikarza a art. 163 k.p.k., PiP
1988, nr 3, s. 88; A. Cubata: Dyskrecja dziennikarska czy gwarancja bez-
karnosci? — Gaz. Prawn. 1986, nr 19, s. 12; M. Rymuszko: Niebezpieczny
precedens — Pr. i Zycie 1987, nr 5, s. 6; tenze: Albo jest prawo, albo go nie
ma — Pr. i Zycie 1987, nr 11, s. 5; J. Brodzki: Dezinformacii nie byto — Pr. |
Zycie 1987, nr 7, s. 4; tenze: Tajemnica zawodowa dziennikarza. Nie dajmy
sie skotowac¢ — Prasa Polska 1987, nr 7, s. 2).

Przeciwnicy tego stanowiska okreslali, ze art. 163 k.p.k. z 1969 r. ma

zastosowanie takze do tajemnicy dziennikarskiej. Dos¢ réznie przy tym



uzasadniali swoj poglad, wskazujgc m.in. na to, ze gdyby wolg ustawodaw-
cy byto wylgczenie mozliwosci przestuchania dziennikarzy na okolicznosci
objete tajemnicg zawodowag, wowczas dokonatby takiego ustawowego wy-
tgczenia. Powotywali sie takze na brak uzasadnienia dla odmiennego trak-
towania tajemnicy dziennikarskiej w poréwnaniu z innymi tajemnicami za-
wodowymi. Wyrazali w kohcu poglad, ze art. 163 i 161 k.p.k. stanowig lex
specialis w odniesieniu do prawa prasowego, wreszcie, prezentujgc uza-
sadnienie aksjologiczne, podnosili, iz interes wymiaru sprawiedliwosci po-
winien mieC pierwszenstwo przed zasadg wolnosci prasy (H. Pracki: Grani-
ce dziennikarskiej dyskrecji — Gaz. Prawn. 1987, nr 1, s. 5; tenze” Jeszcze
o tajemnicy dziennikarskiej, tamze 1987, nr 8 s. 5; Z. Mlynarczyk: Tajemni-
ca zawodowa a prawo wymiaru sprawiedliwos$ci — Pr. i Zycie 1987, nr 11, s.
4; Z. Doda, A. Gaberle: Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Komentarz, Warszawa 1995, t. 1, s. 236).

Na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 1995 r. (I KZP 15/94;
OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 1) wyrazit poglad, ze przepis art. 163 k.p.k. z
1969 r. stanowi lex specialis do art. 15 ust 2. pr.pr., normujgcego w sposob
generalny tajemnice zawodowg dziennikarza. Stwierdzit tez, ze dzienni-
karz, w tym takze redaktor naczelny, nie moze w procesie karnym odmowic
zeznan, co do okolicznoéci, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania
tajemnicy, jezeli sgd lub prokurator zwolni go od tego obowigzku na pod-
stawie art. 163 in fine k.p.k. z 1969 r. Podkreslit takze, ze zwolnienie od
obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej moze nastgpic tylko wte-
dy, gdy przestuchanie dziennikarza w charakterze swiadka ma dotyczy¢
objetych tajemnicg okolicznosci niezbednych dla rozstrzygniecia danej
sprawy karnej. Niezbednos¢ ta, zdaniem Sadu Najwyzszego, oznacza

niemozliwos¢ dokonania ustalen przy pomocy innych srodkow dowodo-



wych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejgcych w danej sprawie zrodet
dowodowych.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odniost sie do aksjologicznych pod-
staw tajemnicy zawodowej dziennikarza, podkres$lajgc, ze ,stanowi ona
istotny czynnik niezaleznosci prasy i stwarza korzystne warunki dla uzy-
skania zaufania spotecznego. Pozwala to bowiem na wtasng ocene réz-
nych przejawdw zycia spotecznego bez koniecznosci ujawniania réznych
zrédet informacji lub nazwiska autora materiatu prasowego”. Chronigca
dziennikarza tajemnica zawodowa — zdaniem Sgdu Najwyzszego — ,elimi-
nuje mozliwy wptyw na tres¢ publikacji ze strony czynnikoéw politycznych i
administracyjnych, w tym takze policji, organizacji spotecznych i zawodo-
wych, roéznych grup intereséw, czy poszczegolnych zainteresowanych
0sob”.

W uzasadnieniu uchwaty podkreslono takze, iz miedzy art. 163 k.p.k.
z 1969 r., a art. 16 ust. 1 pr.pr. nie mozna w ogole upatrywac relacji za-
chodzgcych miedzy leges speciales a leges generales. Innymi stowy, ta-
jemnica dziennikarska nie dotyczy okolicznosci wymienionych w art. 16
pr.pr.

Odnoszac sie do stosunku zachodzgcego miedzy art. 163 k.p.k. z
1969 r. a art. 15 pr.pr., podkresiono w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty,
ze art. 163 k.p.k. z 1969 r. nie formutuje zastrzezenia, iz zwolnienie od ob-
owigzku zachowania tajemnicy stuzbowej, zawodowej lub funkcyjnej moz-
liwe jest tylko wtedy, gdy inne przepisy dotyczace tego rodzaju obowigzku
przewidujg mozliwos¢ zwolnienia. W dalszej czesci uzasadnienia wskaza-
no, ze ,generalny charakter regulacji zawartej w art. 15 pr.pr. wynika z
ustanowienia w nim zarowno przedmiotu, jak i zakresu tajemnicy zawodo-
wej obejmujgcej wszystkich dziennikarzy.” (...) ,Natomiast regulacja art.
163 k.p.k. z 1969 r. dotyczy jedynie sytuacji wycinkowej, obejmujgcej kwe-

stie sktadania zeznan w procesie karnym i uwarunkowanej ponadto zwol-



nieniem przez okreslony organ od obowigzku zachowania tajemnicy”. Pro-
wadzito to Sad Najwyzszy do konkluzji, ze w odniesieniu do tajemnicy
dziennikarskiej przepis art. 163 k.p.k. z 1969 r. stanowi lex specialis , w
stosunku do normujgcego w sposob generalny instytucje tajemnicy dzien-
nikarskiej przepisu art. 15 pr.pr., w efekcie za$ do przyjecia, iz przepis art.
163 k.p.k. z 1969 r. uprawnia sad lub prokuratora do zwolnienia dziennika-
rza, ktéry odmawia zeznan powotujgc sie na obowigzek zachowania tajem-
nicy dziennikarskiej, od obowigzku zachowania tej tajemnicy.

Zauwazyt takze Sad Najwyzszy, ze ani art. 15 ani art. 16 pr.pr. nie
zawierajg zakazu przestuchiwania dziennikarzy po zwolnieniu ich z tajem-
nicy, co rozni ich pozycje od duchownych, obroncéw oskarzonych (art. 161
K.p.k. z 1969 r.), sedziow (art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) oraz od personelu
medycznegdo i biegtych psychiatrow (art. 52 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r.o ochronie zdrowia psychicznego — Dz. U. 1994 r. Nr 11, poz. 535).

W koncu Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze zwolnienie od obowigzku za-
chowania tajemnicy dziennikarskiej moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy prze-
stuchanie dziennikarza w charakterze swiadka ma dotyczyC objetych ta-
jemnicg okolicznosci niezbednych dla rozstrzygniecia danej sprawy. Sad
lub prokurator musi przy tym ustali¢ niezbednos¢ tego dowodu dla roz-
strzygniecia kwestii winy. Niezbednos¢ ta, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
oznacza niemozliwos¢ dokonania ustalen przy pomocy innych srodkéw
dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejgcych juz w danej
sprawie zrodet dowodowych. Opowiedziat sie przy tym Sad Najwyzszy za
tym, aby jedynie sgdowi i prokuratorowi przystugiwato prawo do zwolnienia
dziennikarza z tajemnicy, zauwazajgc, ze w postepowaniu cywilnym nawet
sad nie moze zwolni¢ dziennikarza od zachowania tajemnicy.

Po wejsciu w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. nie
stracit jednak aktualnosci poglagd zawarty we wspomnianej uchwale, co do
tego, ze przepis art. 163 k.p.k. z 1969 r. (art. 180 k.p.k. z 1997 r.) stanowi



lex specialis do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe, normujgcego w sposob generalny tajemnice zawodowg dzienni-
karza (por. R. A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Z. Gostynski, wyd. Il Warszawa 2003, t. |, s. 812). Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze dotychczasowg tres¢ art. 163 k.p.k. z 1969 r. powtorzyt § 1 art.
180 k.p.k. z 1997 r. W kolejnych paragrafach art. 180 rozwinieto zatozenia
uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1995 r.

Z licznych tajemnic zawodowych wyodrebniono najpierw trzy: adwo-
kacka, lekarskg i dziennikarskg, do ktorych przy kolejnych nowelizacjach
dodano radcowskg i notarialng, tworzgc grupe pieciu tajemnic zawodowych
i stwierdzajgc, ze osoby zobowigzane do zachowania tych tajemnic moga
by¢ przestuchane co do faktow objetych tymi tajemnicami tylko wéwczas,
gdy jest to niezbedne dla wymiaru sprawiedliwosci oraz jedynie wtedy, gdy
okolicznos¢ objeta tajemnicg nie moze byC ustalona na podstawie innego
dowodu. Ustawodawca wyodrebnia wiec sposréd tajemnic zawodowych
pie¢ szczegolnie wazkich, stanowigc inne reguty przestuchiwania depozyta-
riuszy tych tajemnic, co do okolicznosci objetych tajemnicami.

PamietaC nalezy, ze przepis § 2 art. 180 k.p.k. nowelizowany byt
dwukrotnie. Najpierw nowelg, wchodzgcg w zycie od dnia 1 wrzesnia
2000r. (Dz. U. Nr 62, poz. 717), rozszerzono reguty dotyczgce tajemnicy
dziennikarskiej na tajemnice radcy prawnego. Potem nowelg wchodzgcg w
zycie od dnia 1 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 155) rozszerzono te regute
na tajemnice notarialng, wprowadzajgc jednoczesnie zapis, okreslajacy
tryb zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej, adwokac-
kiej, radcy prawnego, lekarskiej lub dziennikarskiej w toku postepowania
przygotowawczego, usuwajgc w ten sposdb wystepujgce czestokro¢ w
praktyce watpliwosci na tle wczesniejszego sformutowania art. 180 § 2
K.p.K .
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Zréwnanie tajemnicy dziennikarskiej z adwokackg, radcowska, nota-
rialng i lekarskg swiadczy o wysokiej randze, jakg ustawodawca przyznaje
tajemnicy dziennikarskiej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z mocy
art. 178 k.p.k. z 1997 r. jedynie obronhcy lub adwokata dziatajgcego na pod-
stawie art. 24581 k.p.k. nie wolno przestuchiwa¢ na okolicznos¢ faktéw, o
ktérych dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub prowadzgc sprawe.
PamietaC nalezy, ze nie kazda tajemnica adwokacka jest tajemnicg obron-
cy. Od obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcow-
skiej, lekarskiej i dziennikarskiej moze zwolni¢ tylko sgd. Od obowigzku za-
chowania pozostatych tajemnic zawodowych oraz tajemnicy stuzbowej mo-
ze zwolni¢ sad lub prokurator (z mocy art. 179 § 1 k.p.k. 1997 r. osoby ob-
owigzane do zachowania tajemnicy panstwowej mogg byc¢ przestuchane co
do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek tylko po zwolnieniu
tych osdb od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ).
W postepowaniu przygotowawczym ani prokurator, ani tym bardziej zaden
inny organ, nie moze przestucha¢ dziennikarza co do faktéw objetych ta-
jemnicg dziennikarska, jezeli nie wyrazit na to zgody sad.

W doktrynie podkresla sie, ze art. 180 k.p.k. z 1997r. nie zawiera za-
strzezenia, iz zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej
lub zawodowej jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy regulujgce takg ta-
jemnice przewidujg mozliwos¢ takiego zwolnienia. Podkresli¢c nalezy, ze
uzaleznienie stosowania art. 180 k.p.k. od wyraznej mozliwosci uchylenia
obowigzku zachowania tajemnicy w akcie prawnym, regulujgcym tajemni-
ce, czynitoby ten przepis bezprzedmiotowym (por. R. A. Stefanski, w: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, wyd. Il, War-
szawa 2003, t. |, s.808). Tak wiec z faktu, ze przepisy prawa prasowego
nie przewidujg mozliwosci uchylenia tajemnicy, poza dyspozycjg art. 16

ust. 1 pr.pr., nie sposéb wywodzi¢ wniosku, iz zwolnienie od tajemnicy



11

dziennikarskiej jest niemozliwe takze wtedy, gdy zachodzi sytuacja o jakiej
mowa w art. 180 § 2 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze zwolnienie od zachowania tajemnic wymienio-
nych w art. 180 § 2 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy jest to nie-
zbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu. Pod pojeciem dobra wymiaru
sprawiedliwosci nalezy przede wszystkim rozumieC potrzebe ustalenia
prawdy obiektywnej. Jezeli mozliwe jest ustalenie faktow objetych tajemni-
cg dziennikarskg na podstawie innych dowodow, wéwczas zwolnienie od
tajemnicy dziennikarskiej jest ex lege niedopuszczalne.

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej idzie obecnie dalej niz ochrona ta-
jemnicy notarialnej, adwokackiej, radcowskiej i lekarskiej, gdyz w odniesie-
niu do tych czterech ostatnich tajemnic mozliwe jest catosciowe zwolnienie
od ich zachowania, oczywiscie przy zaistnieniu warunkow stypizowanych w
art. 180 § 2 k.p.k., podczas gdy w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej
zwolnienie to nie moze dotyczy¢é danych umozliwiajgcych identyfikacje au-
tora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym cha-
rakterze, jak rowniez identyfikacji osdb udzielajgcych informacji opubliko-
wanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nie-
ujawnianie tych danych. Tak wiec, wbrew twierdzeniom publicystyki praw-
niczej, tajemnica dziennikarska w odniesieniu do jej zasadniczego trzonu
ma charakter bezwzgledny. Niemozliwe jest bowiem przestuchanie dzien-
nikarza, powotujgcego sie na tajemnice dziennikarska, zaréwno przez sad,
jak i tym bardziej za zezwoleniem sgdu, co do okolicznosci, ktére pozwala-
tyby na ujawnienie danych umozliwiajgcych identyfikacje zaréwno informa-
torow dziennikarzy, jak i autoréw materiatdw prasowych oraz listow do re-
dakcji. Wyodrebnienie w tredci art. 180 § 3 k.p.k. listow do redakcji obok
materiatdw prasowych wskazuje na fakt, ze pod pojeciem listdw do redakc;ji

ustawodawca rozumie te listy, ktore zostaty przestane, lecz nie w celu ich
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publikacji w prasie. Listy do redakcji przekazane w celu ich publikacji sta-
nowig bowiem ex lege (art. 7 ust. 2 pkt 4 pr.pr.) materiat prasowy, gdyz
kazdy przekazany do opublikowania tekst jest takim materiatem.

Zwolnienie — ex lege - dziennikarza od obowigzku zachowania tajem-
nicy danych, umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatlu prasowego,
listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez identy-
fikacje os6b udzielajgcych informaciji, nastepuje wéwczas, gdy informacja
dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 240 § 1 k.k. W odniesieniu do
tych przestepstw wytgczona jest wiec ochrona tajemnicy dziennikarskiej,
zaréwno od strony zrodta informaciji, jak i autora anonimatu. Ratio legis te-
go rozwigzania sprowadza sie do tego, aby przy najciezszych przestep-
stwach uzyskac ze strony dziennikarza petne dane. Taka sytuacja nie za-
chodzita jednak w niniejszej sprawie.

Podkreslic nalezy, ze w tresci art. 180 § 3 k.p.k. postuzono sie tymi
samymi zwrotami normatywnymi, ktérych uzyto w art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr.
Korelacje tych przepiséw nalezy uznac¢ za trafng i w petni uzasadniona.

Przedstawiona analiza stanu prawnego prowadzi do nie dajgcego sie
podwazy¢ wniosku, ze wobec tresci art. 180 § 3 k.p.k. nie ma mozliwosci
zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej w czesci
dotyczgcej danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu praso-
wego. Bezspornym wydaje sie, ze ustawodawca w ptaszczyznie aksjolo-
gicznej majgc wybor miedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a wartoscig
jaka jest wolnos¢ prasy, wybrat - generalnie rzecz ujmujgc — to ostatnie do-
bro, czynigc jedynie wyjgtek w odniesieniu do przestepstw o jakich mowa w
tresci art. 240 § 1 k.k. Ustawodawca wyraznie uznat, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie moze w zakresie normowanym przez tresc¢ art. 180 § 3
k.p.k. niweczyC dobrodziejstwa jakim jest wolnos¢ srodkoéw spotecznego
przekazu, gwarantowana trescig art. 14 Konstytucji, bedgca elementarnym

warunkiem prawa do informaciji.
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W tej sytuacji, rozwazajgc zakres tajemnicy dziennikarskiej, sformu-
towany w art. 180 § 2 k.p.k., doprecyzowany w § 3 tegoz przepisu i skore-
lowany z dyspozycjg przepisu art. 15 pr.pr, wypada stwierdzi¢, ze zawarte
w tresci tych przepisdw normy zakazujg zwalniania dziennikarza od obo-
wigzku zachowania w tajemnicy danych umozliwiajgcych identyfikacje au-
tora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym cha-
rakterze, jak réwniez identyfikacje osob udzielajgcych informacji opubliko-
wanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegty nie-
ujawnianie tych danych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listo-
pada 2002 r., | KZP 26/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 6). Nie ulega takze
watpliwosci fakt, ze wspomniany zakaz ma charakter bezwzgledny w tym
znaczeniu, iz nie moze by¢ naruszony przez zastosowanie art. 2 § 1 pkt. 1
k.p.k. i art. 9 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe ztozenie
przez dziennikarza zeznania co do okolicznosci objetych tajemnicg dzien-
nikarska.

ZaznaczyC nalezy, ze w mysl art. 178 k.p.k. nie wolno jedynie prze-
stuchiwac¢ jako swiadkow obroncow lub adwokatéw dziatajgcych na pod-
stawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktdéw, o ktorych dowiedzieli sie udzielajgc
porady prawnej lub prowadzgc sprawy, a takze duchownych co do faktéw,
o ktorych dowiedzieli sie przy spowiedzi.

W doktrynie podkresla sie, ze zakaz, o ktérym mowa w art. 178 k.p.k.
ma charakter bezwzgledny, poniewaz nie moze by¢ uchylony przez organ
procesowy bedgcy adresatem normy zawartej w tezie art. 178 k.p.k. Warto
przy tym zauwazy€, ze wspomniany zakaz jest dosC¢ roznie okreslany. T
Grzegorczyk i S. Maciejewska nazywajg go niezupetnym bezwzglednym
zakazem dowodowym (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Krakéw 2003, s. 465, S. Maciejewska: Adwokat swiadkiem
w procesie karnym — a problem tajemnicy zawodowej w: L. Bogunia (red.)

Nowa Kodyfikacja prawa karnego, t. lll, Wroctaw 1998, s. 104). Natomiast
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K. Marszat i Z. Kwiatkowski stajg na stanowisku, ze jest to ,bezwzgledny
zakaz dowodzenia za pomocg okreslonego dowodu” (por. K. Marszat: Pro-
ces karny, Katowice 1998, s. 183; Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodzenia w
procesie karnym, Warszawa 2001, s. 121).

PamietacC nalezy, ze z dyspozyciji art. 178 k.p.k. wynika, iz wymienio-
nych w tym przepisie osdb nie wolno przestuchiwa¢ na okolicznosci wska-
zane w tresci tego przepisu nawet wéwczas, gdy osoby te wyrazity na to
zgode, a nawet nieodpartg chec ztozenia zeznania w zakresie objetym za-
kazem.

ZauwazyC jednak nalezy, ze ani art. 178 k.p.k., ani art. 180 § 2i 3
k.p.k. nie formutujg zakazu przestuchiwania dziennikarzy w charakterze
Swiadkow na okolicznosci, o ktérych mowa w tresci art. 18082 k.p.k. i art.
15 pr.pr., w ten sposob jak czyni to art. 178 k.p.k. w stosunku do duchow-
nych, obroncoéw i adwokatow.

Zakaz przestuchiwania dziennikarza ma inny charakter. Jak juz
wspomniano tajemnica dziennikarska zostata wyrdzniona sposrod innych
tajemnic zawodowych, a nawet przyznano jej wiekszg ochrone niz tajemni-
cy notarialnej, adwokackiej (ale nie tajemnicy obroncy), radcy prawnego i
lekarskiej. Nie zostata jednak tajemnica dziennikarska zréwnana z tajemni-
cg duchownego w zakresie faktow, o ktoérych dowiedziat sie on przy spo-
wiedzi i tajemnicy obroncy lub adwokata w zakresie, o ktorym mowa, w
dyspozyciji art. 178 pkt 1 k.p.k.

Tak wiec nalezy stwierdzic, ze istnieje wprawdzie bezwzgledny zakaz
zwalniania dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy dziennikar-
skiej w zakresie danych, o jakich mowa w art.180 § 3 k.p.k., ale nie ozna-
cza on, iz nie mozna przestuchac dziennikarza na te okolicznosci, jezeli on
sam nie zastania sie tajemnicg dziennikarskg i chce takie zeznania ztozy¢.
Sad nie moze zwolni¢ dziennikarza z tajemnicy w tym zakresie, moze na-

tomiast przestucha¢ go na okolicznosci objete tg tajemnica, jezeli dzienni-
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karz sam chce ztamac wigzacg go tajemnice dziennikarskg. W tej sytuaciji
w ostatecznym rozrachunku tajemnica dziennikarska ma wymiar etyczny,
bowiem skorzystanie z mozliwosci zastoniecia sie jej treScig pozostawia
ustawodawca tylko dziennikarzowi. Jezeli dziennikarz powota sie na tajem-
nice dziennikarskg, nie ma mozliwosci zwolnienia go z niej, jezeli nie sko-
rzysta z takiej mozliwosci, nie ma przeszkdd aby ztozyt zeznania na oko-
licznosci objete jej trescig. Z tego aspektu tajemnicy dziennikarskiej winni
sobie zdawaé sprawe z jednej strony sami dziennikarze, z drugiej powinni o
niej wiedzie¢ takze ci, ktorzy udzielajg dziennikarzowi informacji. Tych
ostatnich bowiem, w ostatecznym rozrachunku moze dotkngc fakt ztamania
przez dziennikarza tajemnicy dziennikarskie;.

Zastanawiajgc sie nad zgodnoscig rozwigzan polskich z trescig Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz z pozostatymi uregulowaniami prasowymi systemu Rady Europy, na-
lezy stwierdzi¢, ze art. 10 wspomnianej Konwencji (ani zaden inny jego
przepis) nie formutuje wprost koncepcji tajemnicy dziennikarskiej. Poszuku-
jac jej tresci Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu zauwazyt,
ze swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow demokratycznego
spoteczenstwa i szczegolna ochrona w tym zakresie przyznana jest prasie.
Ochrona dziennikarskich zroédet stanowi — jak podkreslit Trybunat — jeden z
podstawowych warunkdéw wolnosci prasy. Bez niej informatorzy byliby od-
straszani od udzielania pomocy prasie w informowaniu opinii publicznej o
sprawach majgcych publiczne znaczenie. Podkreslajgc, ze bez nalezytej
ochrony zrédet informaciji, bez gwarancji dla tajemnicy dziennikarskiej nie
ma wolnej prasy, Trybunat wskazat, iz dziennikarza mozna jedynie wyjat-
kowo zmusi¢ do wyjawienia swojego informatora (por. Goodwin przeciwko
Wielkiej Brytanii, orzeczenie Wielkiej Izby z 27 marca 1996 r. RID 1996-Il,
cyt. za Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, T.2 Prawo do

zycia i inne prawa, oprac. M. A. Nowicki, Krakow 2002, s. 1102-1107).
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W innej ze spraw Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
— przypominajgc, ze ochrona dziennikarskich zrédet informacji to jeden z
kamieni wegielnych wolnosci prasy — zauwazyt, iz brak tej ochrony mogtby
powstrzymac informatoréw od pomagania prasie w przekazywaniu spote-
czenstwu wiadomosci o sprawach majgcych publiczne znaczenie. Podkre-
Slit tez, ze zwolnienie z tej tajemnicy moze mie¢ charakter wyjatkowy, jed-
nak nie stwierdzit, iz takie zwolnienie jest bezprawne (por. Roseman i
Schmit przeciwko Luksemburgowi, orzeczenie z dnia 25 lutego 2003r.,cyt.
Za |. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, wyd. Il, Krakéw 2003, s. 617-
625).

Na tle tych orzeczen polski system prawny jawi sie nie tylko, jako
spetniajgcy kryteria Europejskiej Konwencji, ale i wymogi sformutowane w
tych wyrokach. Polskie rozwigzania prawne nie pozwalajg w ogole na
zwolnienie dziennikarza od zachowania tajemnicy dziennikarskiej w zakre-
sie przewidzianym w art. 180 § 3 k.p.k. pozostawiajgc problem jej wyjawie-
nia sumieniu dziennikarza. Dziennikarz, w swietle przytoczonych wyzej
uregulowan, nigdy nie musi ujawniaé swego informatora, moze to jednak
uczynic, jezeli uznaje to za stuszne.

Stanowisko systemu Rady Europy w zakresie tajemnicy dziennikar-
skiej najpetniej wyraza zalecenie Komitetu Ministréw z dnia 8 marca 2000 r.
dotyczgce prawa dziennikarzy do nie wyjawiania zrédet informacji Komitet
w tresci tego zalecenia stwierdzit, Ze nieskrepowane wykonywanie przez
dziennikarzy ich zawodu ma zasadnicze znaczenie dla demokratycznego
spoteczenstwa oraz dla zapewnienia wolnosci. W zatgczniku do zalecenia
Komitet sformutowat szereg szczegdtowych zasad. Wskazat przede
wszystkim, ze prawo krajowe i praktyka w krajach cztonkowskich Rady Eu-
ropy powinny zagwarantowaé bezposrednig ochrone prawa dziennikarzy

do nieujawniania zroédet informacji, zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwen-
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cji Praw Cztowieka i zasadami okreslonymi w tym zaleceniu, ktore winny
by¢ traktowane w kategoriach minimalnych standardow w tym zakresie.
Ochrona ta dotyczy¢ ma tez innych oséb, wspdtpracujacych z dziennika-
rzami, ktore posiadty wiedze, pozwalajgcg na zdefiniowanie zrédta infor-
macji w procesie jej uzyskiwania, redagowania lub upowszechniania. Pra-
wo dziennikarzy do nieujawniania zrédta informacji nie moze podlegaé
ograniczeniom szerszym niz te, ktére zostaty zawarte w art. 10 ust 2 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cziowieka. W ustalaniu faktu czy zaistniat interes
publiczny uzasadniajgcy odstepstwo od zasady nieujawniania zrédfa infor-
macji, wladze publiczne powinny bra¢ pod uwage szczegodlnie znaczenie
prawa do zachowania przez dziennikarza tajemnicy zawodowej oraz do-
mniemanie zasadnosci nieujawniania, na gruncie ktorego stangt Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Odstepstwo od tej zasady moze mieC miejsce
wtedy, gdy wystgpity okolicznosci ,wystarczajgco wazne i o powaznym
charakterze”. Do takiego ujawnienia nie moze wszakze dojs¢ tak dtugo,
dopoki nie zostato w sposéb przekonywujgcy ustalone, ze: a) nie istniejg
rozsgdne alternatywne sposoby nieujawnienia lub zostaty one wyczerpane
przez osoby lub instytucje publiczne zabiegajgce o ujawnienie; b) legity-
mowany interes w zakresie ujawnienia jasno przewaza nad nieujawnie-
niem, z zastrzezeniem wszakze, ze przewazajgce argumenty na rzecz
ujawnienia zostaty udowodnione, okolicznosci sg wystarczajgco wazne i 0
powaznym charakterze, koniecznos¢ ujawnienia nastepuje w odpowiedzi
na presje wynikajgcg ze spotecznej potrzeby, a panstwa cztonkowskie ma-
ja pewng swobode w ocenie czy ta potrzeba jest uzasadniona. Trybunat
zaznaczyt jednak, ze w tym zakresie znajdujg sie one pod kontrolg Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zalecit, takze by procedura identyfi-
kacji zroédta mogta by¢ wszczynana przez osobe lub wladze publiczng, kto-
ra ma w tym okreslony przez prawo interes (zob. Recommendation No.
R(2001) 7 of the Committee of Minister to Member State on the right of jo-
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urnalists not to disclose their sources of information;w: ,Recommendations
and Resolutions adopted by the Committee of Minister of the Council of Eu-
rope In the media Fidel”, Directorate General of Human Rights, Strasbourg
2000,s.125-126; Appendix to Recommendation Nr R(2000) 7: Principles
concerning the right of journalistsnot to disclose their sources of informa-
tion; tamze s. 126-128).

Poréwnujgc tres¢ tego Zalecenia z zasadami wynikajgcymi z rozwig-
zan polskich wypada, zauwazyC, ze rozwigzania polskie spetniajg z nad-
datkiem standardy okres$lone przez system Rady Europy, gdyz uniemozli-
wiajg one w ogole zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej przez sad, w
kwestiach dotyczgcych danych umozliwiajgcych identyfikacje autora mate-
riatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze,
jak réwniez identyfikacje osob udzielajgcych informacji opublikowanych lub
przekazanych do opublikowania, pozostawiajgc sprawe jej ujawnienia su-
mieniu dziennikarza, ktorego nikt nie moze srodkami prawnymi zmusi¢ do
ztamania tajemnicy dziennikarskiej, ale ktory moze sam zdecydowac sie na
ujawnienie danych.

W Swietle powyzszych rozwazan bezspornym jest, ze Anna N., jako
redaktor naczelny oraz lwona T., jako techniczny pracownik redakcji, zde-
cydowaty sie ztamac tajemnice dziennikarskg. Bezspornym, w sSwietle sta-
nowiska doktryny jest to, ze tajemnica ta wigze nie tylko dziennikarza, a
tym bardziej redaktora naczelnego, lecz takze pracownikéw redakciji (por.
J. Sobczak: Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999 r., s.240). Pierw-
sza z nich uczynita to dobrowolnie, raz wyjasniajgc w charakterze oskarzo-
nej, a powtornie zeznajgc w charakterze swiadka. Wyjasniajgc jako oskar-
zona sama wniosta o przestuchanie autora artykutu, ktérego imiennie
wskazata, a w trakcie sktadania przez niego zeznan, kiedy zaprzeczat on
swojego autorstwa, dokumentarnie udowodnita swiadkowi, ze on jest twor-

cg artykutu. W efekcie swiadek ten, pozniejszy oskarzony w sprawie, w
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ktérej zostata ztozona kasacja przyznat swoje autorstwo. Zeznajgc juz w
charakterze swiadka Anna N. podtrzymata tres¢ swoich wyjasnien mowigc,
ze ujawnita autora artykutu na wniosek sgdu. Temu oswiadczeniu przeczy
jednak tre$¢ protokotu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wskazata ona
Andrzeja O. odpowiadajgc na pytania pokrzywdzonego. Zaréwno zeznajgc
w charakterze swiadka, w procesie, w ktérym oskarzonym byt Andrzej O.,
jak i wczesniej, sktadajgc stosowne wyjasnienia jako oskarzona, nie zasto-
nita sie tajemnicg dziennikarskg. Na tajemnice dziennikarskg nie powotata
sie takze Ilwona T., potwierdzajgca w swoich zeznaniach to co zeznata
Anna N. Podkresli¢ nalezy, ze sad od tej tajemnicy nie zwolnit ani Anny N.,
ani lwony T.

Przestuchujgc zarowno swiadka Anne N., jak i swiadka lwone T. sad
nie naruszyt dyspozycji art. 180 § 3 k.p.k., gdyz — jak wywiedziono wyzej —
zakaz zwalniania z tajemnicy dziennikarskiej ma charakter bezwzgledny,
ale chec¢ skorzystania z uprawnienia jaki ta tajemnica i zwigzany z nig za-
kaz niesie, pozostawiona jest uznaniu dziennikarza.

W tej sytuacji nalezato oddali¢ kasacje Rzecznika Praw Obywatel-

skich jako niezasadng.



