Sygn. akt IV CK 356/04

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku M.G.

przy uczestnictwie K.G.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2004 r.,

kasacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2003 r. ustalit, ze
w sktad majgtku dorobkowego bytych matzonkow M. i K.G., o tacznej wartosci
585.000 zt wchodzi:

1/ spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w G. przy ul. T. wraz z
wkfadem budowlanym oraz pozostatymi wierzytelnosciami zwigzanymi z tym

wktadem o wartosci 40.000 zt,
2/ wyposazenie mieszkania spétdzielczego o wartosci 3.000 zt,
3/ rownowartos¢ samochodu osobowego Mercedes - Benz w kwocie 3.000 zi,

4/ wierzytelnos¢ z tytutu naktadoéw uczestnika na nieruchomos¢ w G. przy ul. M. w
kwocie 51.000 zt,

5/ zabudowana domem wielorodzinnym nieruchomos¢ w G. przy ul. R. o wartosci
488.000 zt.

Sad dokonat podziatu tego majatku w ten sposob, ze sposrod wymienionych
skfadnikow majgtku, przyznat wnioskodawczyni M.G. spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wktadem i pozostatymi zwigzanymi z nim
wierzytelno$ciami oraz wyposazenie mieszkania, zas pozostate sktadniki przyznat
na wytgczng wilasnos$¢ uczestnikowi K.G. oraz zasgdzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni tytutem wyréwnania udziatbw w majgtku dorobkowym kwote
249.500 zt.

Matzenstwo M. i K.G., zawarte w dniu 12 lutego 1977 r., rozwigzane zostato
przez rozwod wyrokiem z dnia z dnia 30 listopada 1994 r., ktéry uprawomocnit sie
w dniu 21 grudnia 1994 r.

Miedzy stronami sporna byta przynaleznos¢ do majgtku dorobkowego lub
majgtku odrebnego uczestnika naktadéw na nieruchomos¢ w G. oraz
nieruchomosci w G. W tym zakresie Sgd Rejonowy ustalit i przyjgt za podstawe
rozstrzygniecia nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 11 pazdziernika 1992 r. pomiedzy matkg uczestnika S.T. jako
darczynca, a uczestnikiem jako obdarowanym zawarta zostata w formie pisemnej
umowa darowizny kwoty 350.000 starych zt  przekazanej obdarowanemu z
przeznaczeniem na zakup nieruchomosci potozonej w G. przy ul R. Z umowy
wynika, ze przekazanie darowanej kwoty ma nastgpi¢ w dniu podpisania umowy.
Uczestnik nie wykazat jednak wykonania darowizny. Sporzgdzajgcy umowe radca
prawny nie potwierdzit faktu wreczenia uczestnikowi w jego obecnosci przedmiotu
darowizny. Z uwagi na nie wykonanie darowizny, sporzgdzonej bez formy aktu
notarialnego Sgd Rejonowy uznat umowe za niewazng. W dniu 8 grudnia 1992 r.
uczestnik kupit nieruchomosc¢ gruntowg w G. przy ul. R. za 359.000 zt. W umowie
notarialnej zostato zapisane, ze pienigdze na jej nabycie pochodzg z majgtku
odrebnego uczestnika. W dniu 6 wrzesnia 1996 r. uczestnik postepowania dokonat
darowizny tej nieruchomosci na rzecz swojej matki. Spadek po zmartej w dniu 7
kwietnia 2002 r. S.T. nabyli na podstawie testamentu uczestnik w 19/20 czesciach i
W.G. w 1/20 czesci.

Na tej podstawie przyjgt Sad Rejonowy, ze uczestnik nie otrzymat darowizny
pienieznej na zakup nieruchomosci, ktory zostat sfinansowany ze Srodkow
pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez uczestnika. Nabyta

nieruchomos¢ weszta wiec w sktad majgtku wspdlnego.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 1999 r. Sad
Rejonowy w G. zasadzit na rzecz uczestnika od wtascicieli nieruchomosci potozonej
w G. przy ul M. kwote 11.741,15 zt tytutem zwrotu kosztéw remontu i adaptac;ji
lokali mieszkalnych na uzytkowe, poniesionych w 1993 r. Uczestnik, ktory w okresie
od 15 kwietnia 1993 r. do 12 stycznia 1995 r. ponidst z tego tytutu wydatki w kwocie
51.000 zt nie przyznat, iz otrzymat ich zwrot.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg uczestnik, kwestionujgc
orzeczenie o zaliczeniu do majatku wspdlnego nieruchomosci potozonej w G. oraz

naktadow na nieruchomos¢ w G. i zasgdzeniu dopfaty na rzecz wnioskodawczyni.

W czes$ciowym uwzglednieniu apelacji Sgd Okregowy w T. zaskarzonym

postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego tylko o tyle, Ze :



- orzekt, ze w sklad majagtku wspolnego, zamiast zabudowanej domem
wielorodzinnym nieruchomosci  potozonej w G. wchodzi réwnowartos¢ tej

nieruchomosci,

- rownowartosc¢ tej nieruchomosci w kwocie 488.000 zt podzielit na dwie réwne
czesci wynoszgce po 244.000 zt i przyznat je w takich czesciach wnioskodawczyni

i uczestnikowi,

- wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw na nieruchomos$¢ w G. podzielit na dwie réwne
czesci po 25.500 zt i przyznat je w takich czesciach  wnioskodawczyni
i uczestnikowi, zas kwote 542.000 2zt okreslajgcg wartos¢ taczng majatku

przyznanego uczestnikowi zastgpit kwotg 285.000 zi,

- zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni w miejsce kwoty 249.500 zi
kwote 224.000 zt.

Nadto w czeSciowym uwzglednieniu zazalenia wnioskodawczyni zmienit orzeczenie

0 kosztach postepowania.

Oddalit dalszg apelacje uczestnika i w tym zakresie podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego co do przynaleznosci nieruchomosci w G., nabytej w czasie
trwania wspolnosci majgtkowej, do majgtku wspdlnego bytych matzonkéw i uznat,
ze uczestnik nie wykazat, iz otrzymat darowizne od matki w kwocie 350.000 starych
ztotych na nabycie tej nieruchomosci, ani nawet, ze jego matka posiadata
wystarczajgce dochody by zgromadzi¢ takg kwote. W ocenie Sgdu Okregowego,
dokonujgc w 1996 r. darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz matki,
uczestnik postepowania zadysponowat takze udziatem w niej wnioskodawczyni, do
czego nie byt uprawniony. Jednak, wobec tego, ze wnioskodawczyni nie
wystepowata o uniewaznienie darowizny, a tylko o zaliczenie jej do majgtku
wspolnego, do jego podziatu nalezato przyja¢ nie nieruchomos¢ w naturze, a tylko

jej rownowartosé¢, nalezng po potowie wnioskodawczyni i uczestnikowi.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
przynaleznosci do majgtku wspdlnego naktadow poczynionych przez uczestnika na
nieruchomos$¢ oséb trzecich, potozong w G., wynoszacych 51.000 zt. Za btedne
uznat jednak jej rozliczenie przez Sad Rejonowy, ktére powinno polegaé na

podzieleniu miedzy matzonkéw po potowie tej wierzytelnosci.



W kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego, zaskarzajgcej go w catosci,

uczestnik postepowania przytoczyt obie podstawy ustawowe zarzucajgc:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe

zastosowanie, w szczegolnosci:

- art. 43 § 1 kr.o., art. 46 kro. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 k.c. poprzez
ustalenie wartosci udziatéw stron w majgtku wspdlnym, jak i wysokosci doptaty na
rzecz wnioskodawczyni w sposéb sprzeczny z zasadami zawartymi w powotanych
przepisach, a w konsekwenciji przy ustaleniu przez Sad Okregowy tgcznej wartosci
majtku na kwote 585.000 zt i przyznaniu uczestnikowi majgtku o wartosci
285.000 zt zasgdzenie od niego nadto kwoty 224.000 zt tytutem doptaty na rzecz

wnioskodawczyni,

- art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jed.
Dz. U. 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. - dalej ukwh) poprzez jego btedne nie
zastosowanie przy rozstrzyganiu kwestii sporu o prawo wtasnosci nieruchomosci w
G., mimo, ze na dzieh wszczecia postepowania dziatowego zapisanym

wspotwitascicielem nieruchomosci byta osoba trzecia,

- art. 42 k.r.o. poprzez btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, iz skladnikiem
mienia dorobkowego stron jest rownowarto§¢ nieruchomosci wyrazona
w pienigdzu, nie zas$ nieruchomosé w naturze, co w ocenie sgdu zwalniato od

koniecznos$ci uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej.

2/ naruszenie przepisdOw postepowania majgce istotny wptyw na wynika sprawy,

a w szczegolnosci:

- art. 618 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 i 688 k.p.c. poprzez rozstrzyganie
w postepowaniu dziatowym sporu o prawo wiasnosci nieruchomosci w G., mimo iz
rozstrzyganie to winno mieC miejsce w odrebnym powddztwie o usuniecie
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym,

- art. 623 k.p.c. poprzez btedne wyliczenie wartosci udziatow stron jak i doptaty

wyrownujgcej réznice ich wartosci,



- art. 233 k.p.c. poprzez wysnucie z zebranego materialu dowodowego
nieprawidtowych wnioskow, co w szczegolnosci dotyczy niepoprawnej interpretacii

umowy darowizny z 11 pazdziernika 1992 .

We wnioskach kasacji domagat sie skarzgcy uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego
| przekazania sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem podzialu majgtku wspdlnego matzonkéw, po ustaniu
wspoélnosci ustawowej lub umownej mogag by¢ jedynie przedmioty majgtkowe, ktére
byty objete tg wspolnoscig w chwili jej ustania i ktére nadal znajdujg sie w majgtku

matzonkow, objete ich wspotuprawnieniem w czesciach utamkowych.

Spér miedzy uczestnikami postepowania o podziat majgtku wspdlnego
0 przynaleznos¢ konkretnego przedmiotu majgtkowego do majgtku wspdlnego
podlega rozpoznaniu w tym postepowaniu. W czasie jego trwania sgd dziatu jest
wytgcznie wiasciwy dla rozpoznania takiego sporu. (art. 618 § 2 i 3 k.p.c. w zw.
zart. 567 § 3 k.p.c,, art. 684 i 688 k.p.c.). Wytgczna kompetencja sadu
w postepowaniu o podziat majtku wspolnego obejmuje takze rozstrzygniecie
0 przynaleznosci do majatku wspolnego nieruchomosci, ktérej witasnos$¢ jest
wpisana w ksiedze wieczystej na rzecz jednego z matzonkéw. Wytoczone w takiej
sytuacji powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, obejmujgce zgdanie dokonanie wpisu prawa wtasnos$ci nieruchomosci na
rzecz obojga matzonkédw na zasadach wspolnoéci majgtkowej matzenskiej
podlegatoby przekazaniu do postepowania dzialowego. Rozstrzygniecie
0 uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w postepowaniu o0 podziat majgtku wspdlnego, bedgce rozstrzygnieciem sporu
0 prawo wtasnosci w znaczeniu art. 618 § 1 k.p.c., moze jednak nastgpi¢ jedynie,
gdy istnieje tozsamos¢ stron obu postepowan (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1981 r., | CZ 101/81 i z dnia 17 grudnia 1998 r.,
| CKN 934/97- nie publikowane oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2002 r, 1l CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48). W procesie 0 uzgodnienie



muszg uczestniczyC wszystkie osoby, na rzecz ktorych dokonany zostat wpis
w dziale drugim ksiegi wieczystej. Kryterium niezgodnos$ci jest zawsze aktualny
stan prawny nieruchomosci, a nie istniejgcy w przesziosci. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy sporna byta przynaleznos¢ do majgtku wspolnego prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej w G. wpisanej na rzecz uczestnika i osoby
trzeciej, a w dacie wszczecia postepowania na rzecz niezyjgcej juz matki
uczestnika. Dla uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi
wieczystej zawierajgcej wpis uczestnika i nie uczestniczgcego w niniejszym
postepowaniu W.G., konieczne bylo wiec wytoczenie powddztwa o usuniecie
niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ukwh).

W tym stanie rzeczy zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci podstaw
przytoczonych w kasacji majg, trafne w Swietle powyzszego, zarzuty naruszenia
przepisow art. 10 ukw, art. 42 k.r.o., art. 618, 567 § 3 i 688 k.p.c. Ich uwzglednienie
czyni zarazem bezprzedmiotowym rozwazanie przez Sgd Najwyzszy dalszych

zarzutdw kasacji, jako pozbawionych obecnie doniostosci prawne;.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 393'® § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 393" k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



