Sygn. akt IV CZ 180/04

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSA Elzbieta Strelcow

w sprawie z wniosku C. i A. matzonkéw S.

przy uczestnictwie B. i W. maizonkéw L., W.H. i A.H.

o0 stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 grudnia 2004 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 wrzesnia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 06.09.2004 r. odrzucit kasacje
wnioskodawcow na postanowienie tego Sadu z dnia 20.07.2004 r. przyjmujgc, ze

whniesiono jg po uptywie miesiecznego terminu z art. 393* § 1 k.p.c.

Whnioskodawcy wniesli zazalenie domagajac sie uchylenia tego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Jest poza sporem, iz odpis postanowienia Sgdu Okregowego z dnia

20.07.2004 r. doreczono petnomocnikowi wnioskodawcow w dniu 02.08.2004 r.

W orzecznictwie, jak i doktrynie, zgodnie przyjety zostat poglad, ze
miesieczny termin do wniesienia kasacji ma charakter ciggty, zatem do jego
obliczenia stosuje sie przepis art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 21 maja 1997 r., | CZ 54/97, nie publ, z dnia 6 sierpnia
1997 r., Il UZ 53/97, OSNAPUS 1998, nr 15, poz. 467, z dnia 22 wrzesnia 1997 r.,
I CZ 89/97 nie publ., zdnia 30 lipca 1998 r., | CZ 110/98, nie publ., z dnia
5 sierpnia 1998 r., | CZ 92/98, nie publ., z dnia 24 czerwca 1999 r., Il UZ 65/99, nie
publ., z dnia 10 sierpnia 1999 r., | CZ 94/99, nie publ., z dnia 23 sierpnia 2002 r.,
| PZ 72/02, OSNP 2004/11/196). W rozpatrywanej sprawie wystepuje rozbieznosé
dat, pomiedzy datg uwidoczniong na potwierdzeniu nadania przesyiki zawierajgce;j
kasacje (k — 133), a datg stempla pocztowego widniejgcg na kopercie (k — 123).
Bardziej miarodajna dla oddania pisma procesowego w polskim urzedzie
pocztowym, co jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.),
jest pierwsza z dat. Potwierdzenie nadania przesyiki poleconej stanowi dowod dla
nadawcy, ze dana przesytka zostata nadana w danym dniu pod wskazany adres
(por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2003 r., | CZ 142/02, Wokanda
2003/9/10). Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérej pracownik poczty ostempluje
koperte pdzniej, niz potwierdzit nadanie przesytki poleconej. Nadawca moze
skontrolowa¢ jedynie date zawartg na potwierdzeniu nadania (zob. takze
postanowienie SN z dnia 17 listopada 2000 r., V CZ 99/00).



Zgodnie z tezg postanowienia SN z dnia 1 czerwca 2000 r., Il RN 188/99,
(OSNP 2001/9/296) strona nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci wykazania, ze
nadata pismo procesowe w urzedzie pocztowym w innym dniu, niz to wynika ze
stempla pocztowego. Strona pozbawi sie mozliwosci wykazania, ze data stempla
pocztowego na kopercie nie odpowiada rzeczywistej dacie nadania przesyiki, jesli
dopusci do utraty potwierdzenia nadania przesyiki (zob. postanowienia SN z dnia
24 czerwca 1998 r. | CZ 66/98, nie publ.).

Skoro wnioskodawcy dysponujg dowodem nadania przesytki oznaczonej tym
samym numerem, co numer na kopercie i na podstawie tego dowodu wykazali, iz
kasacje wniesiono w terminie, to zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
(art. 393 w zw. z art. 397 § 21386 § 4 k.p.c.).



