Sygn. akt V CK 302/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa D.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Kuratorium Oswiaty

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2004 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Zaskarzony wyrok zostat wydany na podstawie nastepujgcych istotnych

okolicznosci:

Powdd doznat w okresie dziecinstwa uszkodzenia zdrowia. Za szkode
odpowiada Skarb Panstwa — Kuratorium Oswiaty. W 1983 r. zostata zasgdzona na
jego rzecz renta, ktorej wysokos¢ w 1998 r. ustalono w kwocie 1220 zt miesiecznie.
Ze wzgledu na uszkodzenie wzroku w oku prawym, powdd jest uznany na okres do
31 lipca 2006 r. za osobe niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym, z zaleceniem
odpowiedniego zatrudnienia wykluczajgcego prace ciezkg fizycznie lub psychicznie,
prace na wysokosci, w ruchu pojazdow i maszyn. W okresie od 1998 do 2000 r. byt
zarejestrowany jako bezrobotny i wykreslony z rejestru z powodu nie zgtoszenia sie
na badanie kontrolne (z powodu pobytu w szpitalu). D.K. cierpi na schorzenia oka
lewego, kregostupa i serca, jednak te dolegliwosci nie pozostajg w zwigzku z

wypadkiem, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany.

Sad pierwszej instancji uznat, ze zmiany wysokosci $redniego
wynagrodzenia ogtaszane urzedowo oddajg sytuacje gospodarczg w kraju i poziom
zamoznosci spoteczenstwa, dlatego uznat je co do zasady i wysokosci za wiasciwy
wskaznik zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. w postaci uznawanego
w orzecznictwie sgdowym obnizenia wartosci pienigdza. Dlatego uwzgledniajgc
powddztwo podwyzszyt zasgdzong w 1998 r. rente o rdznice miedzy rentg
wyptacong w kazdym miesigcu a srednim wynagrodzeniem za poprzedni kwartat,
w okresie od 11 sierpnia 2000 r. do 11 wrzesnia 2003 r. wraz z odsetkami
ustawowymi. Na przysztos¢ jej wysokos$¢ zostata ustalona w kwocie 2225 zt

miesiecznie.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Okregowy uwzglednit apelacje powoda.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze zmiana sity nabywczej pienigdza jest tylko jedng

z okolicznosci usprawiedliwiajgcych ocene, ze doszto do zmiany stosunkdw.



W rozpoznawanej sprawie konieczne byto wyjasnienie rzeczywistej tresci
stosunkow faktycznych, wsrod nich rozmiaru doznanej szkody, tj. poroéwnania
uzyskiwanej renty z zarobkami, ktére prawdopodobnie mogtby osiggng¢ powdd,

gdyby nie ulegt wypadkowi.

Wykorzystany w postepowaniu odwotawczym dowdd w postaci informacii
Powiatowego Urzedu Pracy pozwolit ustali¢, ze osoba z wyksztatceniem wyzszym
niz uzyskat powod, obstugujgca komputer i znajgca jezyk angielski majgca przy
tym staz pracy moze oczekiwaC wynagrodzenia na poziomie co najwyzej 800 zi
brutto. Dlatego Zgdanie przyznania renty po jej podwyzszeniu do kwoty
przekraczajgcej 2000 zt Sad uznat za nieusprawiedliwione, tym bardziej przy
uwzglednieniu stopy bezrobocia i trudnosci w uzyskaniu zatrudnienia przez osoby
niepetnosprawne. Nie nastgpita zatem zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2
k.c..

W kasacji powdd w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 907
§ 2 1444 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie. Drugg podstawe wypetni¢ miato
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie orzeczenia Wojewoddzkiego
Zespotu ds. Orzekania Niepetnosprawnosci z 15 lipca 2003 r. oraz naruszenie art.
365 § 1 i 366 k.p.c. polegajgce na wyrazeniu oceny, ze mimo zmiany stosunkow
(tu powdd zaktada, ze nastgpita zmiana stosunkow) poprzednio ustalona renta
peini funkcje odszkodowawcze. Skarzgcy wnosit o zmiane badz uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenia kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji bezpodstawnie przypisano sgdowi orzekajgcemu w drugiej
instancji poglad przedstawiany w ramach zarzutu naruszenia art. 907 § 2 k.c.

i powtdrzony przy formutowaniu drugiej podstawy.

Sad orzekajgcy nie odmowit znaczenia zmianie sity nabywczej pienigdza, wyraznie
bowiem stwierdzit, Ze renta wyréwnawcza nie moze by¢ ustalana i podwyzszana
w oderwaniu od rzeczywistych mozliwosci zarobkowych poszkodowanego przy
zatozeniu, ze nie doznatby szkody. Stanowisko to jest trafne i zostato dostatecznie
uzasadnione kompensacyjnym charakterem tej renty. Z tego Sgd orzekajgcy

wywiodt nastepny prawidiowy wniosek o istnieniu zwigzku mozliwego (a nie



koniecznego) miedzy spadkiem sity nabywczej pienigdza a podwyzszeniem renty.
Oczekiwany przez skarzgcego skutek moze by¢ przyjety dopiero w razie
ustalenia, ze nie nastgpita rowniez zmiana stosunkdéw usprawiedliwiajgca jej
zmniejszenie. W razie wystgpienia roznorodnych zjawisk w stosunkach
ekonomicznych Iub osobistych poszkodowanego, wptywajgcych na ocene
wysokosci szkody wyrownywanej rentg nalezy dokona¢ ich poréwnania

i dostosowac tresc orzeczenia do jego wyniku.

W rozpoznawanej sprawie, wedtug dokonanych ustalen, nie podwazanych
przez skarzgcego w sposob odpowiadajgcy regutom kontroli kasacyjnej (por. art.
393™ § 1 k.p.c. w zw. z art. 393" pkt 2 k.p.c.) wzrost $redniego wynagrodzenia
wyrazat spadek wartosci pienigdza, chociaz teoretycznie mogt wyrazaC takze
wzrost zamoznosci spoteczenstwa. Jednoczesnie wysoki poziom bezrobocia
doprowadzit do deprecjacji pracy ludzkiej, wyrazajgcej sie w gwarantowaniu przez
pracodawcow kwoty 800 zt miesiecznie dla oséb zdrowych, z podobnymi
umiejetnosciami jak powdd, lecz z wyzszym poziomem wyksztatcenia i stazem
pracy. Przyjmujgc — ze wzgledu na brak odmiennych ustalen — owe braki powoda
jako skutek urazu dokonanego w dziecinstwie, a nie pdzniejszych schorzeh nie
zwigzanych z urazem, nalezy uzna¢ prawidtowos¢ wnioskowania przedstawionego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod nie wykazat prawdopodobienstwa
osiggniecia wyzszych dochoddéw niz otrzymywana dotychczas renta w kwocie 1220
zt. Powyzsze stwierdzenie prowadzi do uznania za nieusprawiedliwiony réwniez
zarzutu naruszenia art. 444 § 2 k.c.,, ze wzgledu na poréwnywanie przez
skarzgcego z hipotezg tego przepisu stanu faktycznego stwierdzonego przez siebie

,a nie stanu przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku.

Oceniajgc zarzuty przytoczone w ramach drugiej podstawy kasadji (art. 393*
pkt 2 k.p.c.) nalezy réwniez uznacC je za nie uzasadnione. Sad orzekajgcy nie
pomingt orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania Niepetnosprawnosci z
dnia 15 lipca 2003 r., skoro przedstawit je na str. 5 odpisu uzasadnienia wyroku.
Zarzut dotyczgcy art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony.
Naruszenie tych przepisow majgce wptyw na tre$¢ wyroku nastgpitoby, gdyby sad
W sprawie rozpoznawanej orzeki, ze w wyroku z 1998 r. zasgdzono rente

przewyzszajgcg wowczas szkode. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego



orzeczenia stwierdzono, Zze odszkodowawczy charakter renty nie pozwala
uwzgledni¢ zadania jej podwyzszenia, jesli z innych ujawnionych okolicznosci
wynika, ze w chwili orzekania i w okresie objetym powodztwem nalezataby sie
powodowi renta nizsza od dotychczas zasgdzonej. Stanowi to fragment
uzasadnienia uchwaty SN z 20 kwietnia 1999 r., Ill CZP 58/94, a w odniesieniu do
przedmiotu zaskarzonego rozstrzygniecia moze oznaczac¢ tylko to, ze sad nie
dopatrzyt sie podstaw do jej podwyzszenia i wydat rozstrzygniecie wiasciwe,
zarowno sytuacji, gdy powodowi wedtug oceny z chwili orzekania nalezataby sie

renta w dotychczasowej wysokosci lub w nizszej kwocie.

Odmienna interpretacja dopatrujgca sie w tym zdaniu rozstrzygniecia

0 sprawie prawomocnie zakonczonej jest nieuzasadniona.

Nie znajdujgc uzasadnionej podstawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy stosownie

do art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



