Wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r.
I UK 83/04

Pojecie sity wyzszej z art. 435 § 1 k.c. nie obejmuje podatnosci poszko-

dowanego na zachorowania.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 grudnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Ireneusza P. przeciwko K. PL Spoéfce z 0.0. w S. 0 zadoscuczy-
nienie i rente wyrownawczg, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie przeciwko ,K. PL", spotce z 0.0. w S. Ireneusz P. domagat sie za-
doscuczynienia i renty wyréwnawczej po 800 zt miesiecznie z tytutu szkody na oso-
bie, uznanej w protokole powypadkowym za skutek wypadku przy pracy z dnia 16
listopada 2000 r. Twierdzit, ze przyznane wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 19 kwietnia 2002 r. odszkodowanie za dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 20% oraz renta inwalidzka z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
ustalona wyrokiem tego Sadu z dnia 15 listopada 2002 r., nie zaspokajajg w petni
jego szkody.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem
z dnia 5 wrzesnia 2003 r. uwzglednit powodztwo w zakresie zados¢uczynienia w ca-
toéci, a w zakresie zgdania renty do kwot po 500 zt miesiecznie. Ustalit, ze powdd,
zatrudniony u strony pozwanej od dnia 26 kwietnia 1991 r. jako operator szlifierki i
rozwtokniacza, przystgpit w dniu 16 listopada 2000 r. do wymiany sprzegta w prze-
ktadni motoreduktora slimakowego transportera pytu, czynnosci, do ktorej byt prze-

szkolony i ktérg wykonywat wielokrotnie. W pozyciji schylonej, podnoszac oburgcz



wazgcy okoto 30 kg motoreduktor, poczut silny bél w okolicy ledzwiowej kregostupa,
uznany przez biegtych z zakresu neurologii za znak wypadniecia tarczy miedzykre-
gowej, wczesniej juz zwyrodniatej wskutek schorzenia samoistnego. Sad pierwszej
instancji nie stwierdzit przestanek zwalniajgcych pozwanego od odpowiedzialnosci na
podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; wytgczyt dziatanie sity wyzszej i
dziatania osoby trzeciej oraz odrzucit wine poszkodowanego w przyjeciu niedogodne;j
pozycji ciata podczas podnoszenia ciezaru.

Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 3 grudnia 2003 r., gdyz Sad ten podzielit ustalenia i motywacje Sadu
pierwszej instancji, ze szkoda powoda miesci sie w ramach odpowiedzialnosci strony
pozwanej za normalne nastepstwa ruchu przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomocg sit przyrody.

Pozwany opart kasacje na podstawie btednej wyktadni art. 435 § 1 k.c. i przy-
jecia jego odpowiedzialnosci, mimo wytgczenia jej wskutek zaistnienia sity wyzszej,
jakg stanowi samoistna choroba powoda, a takze btednej wyktadni art. 361 § 1 k.c.
przez stwierdzenie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy szkodg powoda a
dziataniem przedsiebiorstwa pozwanego. Jako okolicznos¢ uzasadniajgca rozpozna-
nie kasacji powotat potrzebe wyktadni wymienionych przepiséw i wyjadnienie, czy
dtugotrwatg i samoistng chorobe zwyrodnieniowg kregostupa mozna uznac za site
wyzszg w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. oraz czy w swietle art. 361 § 1 k.c. mozna
przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnos¢ za szkode jakiej doznat powdd, jezeli do jej
powstania doszto wskutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci, dzwigniecia duzego
ciezaru przez osobe chorg na zwyrodnienie kregostupa. Wnidst o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenie i przeka-

zanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wyrzgdzajgcym jg zda-
rzeniem plasuje sie w sferze faktoéw, zatem postuzenie sie przez skarzgcego argu-
mentami przedstawiajgcymi szkode doznang przez powoda w wypadku przy pracy
jako wytgczny skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, czyli dzia-
tania sity wyzszej lub przyczyny ,wewnetrznej” lezgcej po stronie pozwanego, nalezy

uznac - w ramach podstawy, na ktérej opart kasacje - za bezskuteczng probe pod-



wazenia faktow ustalonych przez sgdy meriti. Przyczynie szkody powoda wskazywa-
nej przez skarzgcego przeczy niepodwazone w kasacji, a wiec wigzgce Sad Najwyz-
szy, przyznanie przez strone pozwang w protokole ustalenia okolicznosci wypadku,
ze uszkodzenie zdrowia powoda byto skutkiem wypadku przy pracy opisanego ogol-
nie jako dzwigniecie znacznego ciezaru w niewygodnej pozycji, czyli nagtego zda-
rzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng. W tym protokole strona pozwana po-
twierdzita rowniez, ze wypadek nie tylko nie nastgpit z wytgcznej winy poszkodowa-
nego powoda, lecz takze ze powdd sie do niego nie przyczynit.

W zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy skonstruowat trafng
wprawdzie co do zasady teze, ze szkoda powstata wskutek sity wyzszej pozostaje
poza zakresem jego odpowiedzialnosci, jednakze jej przyjecie nakazywatoby stwier-
dzenie - wbrew ustaleniom faktycznym - ze do tancucha przyczyn miedzy ruchem
przedsiebiorstwa strony pozwanej a szkodg na osobie jej pracownika wtgczyt sie fakt
wywotujgcy nastepstwa niespodziewane dla tego ruchu. Stosownie do art. 435 § 1
k.c., ryzykiem odszkodowawczym ex delictu prowadzgcego przedsigbiorstwo wpra-
wiane w ruch za pomocg sit przyrody objete sg wszelkie nastepstwa dziatalnosci ta-
kiego przedsiebiorstwa lub zaktadu, niezaleznie od dziatania lub zaniechania prowa-
dzgcego zaktad, jak tez niezaleznie od ich adekwatnosci do przyczyny w postaci ru-
chu przedsiebiorstwa, dlatego prowadzgcy przedsiebiorstwo odpowiada za wszystko
co jest skutkiem dziatalnosci przedsiebiorstwa. Ograniczenie odpowiedzialnosci do
nastepstw normalnych nastepuje przez ustanowienie jako tzw. okolicznosci egzone-
racyjnych spowodowania szkody przez zjawisko okreslane jako sita wyzsza lub wy-
tgcznie przez zawinione dziatanie poszkodowanego lub osoby trzeciej. Sita wyzsza,
mogaca obali¢ domniemanie przyczynowosci ruchu przedsiebiorstwa dla szkody,
musi wystepowac jako jej przyczyna wytgczna, zewnetrzna, nadzwyczajna, co wie-
cej, gwattowna, nieprzewidywalna i nieuchronna (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 1952 r., CR 962/51, OSN 1954 nr 1, poz. 2, z dnia 9 lipca 1962 r., |
CR 54/62, OSNCP 1963, nr 12, poz. 262, czy z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 12/02,
OSNP 2004 nr 12, poz. 206).

Oczywiscie - cho¢ skatalogowanie zjawisk dziatania sity wyzszej napotyka na
znaczne przeszkody - pojeciem sity wyzszej nie obejmuje sie cech poszkodowanego,
stanowigcych przyczyne wewnetrzng szkody na osobie, pochodzgcg od jednostki,
ktora wypadkiem zostata dotknieta (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lute-
go 1953 r, | C 60/53, OSN 1954 nr ll, poz. 35 i z dnia 23 wrzesnia 1958 r., 3 CR



1230/58, PiP 1960 nr 12, s. 1067). Powotywanie sie na podatnos¢ na zachorowanie
mogtoby wywrze¢ skutek egzonerujgcy jedynie wéwczas, gdyby stwierdzono brak
jakichkolwiek zewnetrznych bodzcéw i rozpatrywano pogorszenie stanu zdrowia jako
wytgczny efekt rozwoju schorzenia samoistnego. Wtedy zresztg zaprzeczono by sa-
memu bytowi wypadku przy pracy z powodu braku elementu zewnetrznej przyczyny.
Podatnos¢ na zachorowanie sama w sobie nigdy nie jest wytgczng przyczyng szkody
powypadkowej, ktéra wymaga innych zewnetrznych przyczyn sprawczych.

Skoro jednak w niniejszej sprawie szkoda nie byta kolejnym etapem choroby
zwyrodnieniowej kregostupa, lecz - co bezsporne - zostata spowodowana i wywotana
przez wypadek przy pracy, to wyzwolenie u powoda jego naturalnych predyspozyciji
do doznania uszkodzenia kregostupa nalezato uzna¢ za normalne nastepstwo ruchu
przedsiebiorstwa strony pozwanej, zwtaszcza ze wedtug ustalen faktycznych zadne
inne okolicznosci zewnetrzne nie wigczyty sie do tego tancucha przyczyn i skutkow.
Ten zwigzek przyczynowy, mieszczgcy sie w granicach normalnych nastepstw, byt
wystarczajgcy do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, czemu orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego wielokrotnie dawato wyraz, stwierdzajgc, ze odpowie-
dzialny za szkode odpowiada takze za przyspieszenie rozwoju schorzen samoist-
nych, ktére wedtug przewazajgcego prawdopodobienstwa nie nastgpityby bez zda-
rzenia je wyzwalajgcego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1963
r., | PR 342/63, OSNCP 1964 poz. 83, z dnia 12 grudnia 1961 r., | CR 974/60,
OSNCP 1963 poz. 20 i z dnia 21 czerwca 1960 r., 1 Cr 592/59, OSN 1962/3 p.84;
PUG 1962/10 s.330 oraz wyroki z dnia 13 sierpnia 1963 r., | PR 342/63, OSNCP
1964 nr 4, poz. 83 i z dnia 17 kwietnia 1967 r., Il PR 162/67, NP 1968 nr 4 s.664;
PiZS 1968 nr 9, s.51). Odmienny poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 czerwca 1972 r., | PR 186/72 (OSNCP 1973 nr 3, poz. 46) byt odosobniony i
spotkat sie z trafng glosg krytyczng (OSP 1974 nr 3, poz. 52). Ostatnio Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 13 lutego 1997 r. | PKN 2/97 (OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 336)
powtorzyt, ze szkoda na osobie powstata wskutek wypadku przy pracy, za ktorg pra-
codawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c., pozostaje w
zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody (art.
361 § 1 k.c.), chocby wptyw na powstanie tej szkody miata takze samoistna choroba
pracownika.

Podzielajgc w peni te linie orzecznictwa, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekaja-

cym uznat, ze przy niekwestionowanej podstawie odpowiedzialno$ci pozwanego i



ustaleniu, ze szkoda powoda nie jest skutkiem szczegdlnego zbiegu okolicznosci,
odpowiedzialnos¢ pozwanego nie mogta by¢ wytgczona.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3932
k.p.c.).



