Sygn. akt V CK 308/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powoédztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przeciwko A.K. i J.K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2004 r.,
kasacji pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i odstepuje od obcigzenia pozwanych

kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wystgpita w postepowaniu nakazowym o zasgdzenie od pozwanych matzonkéw
A.K. i J.K. solidarnie kwoty 41 962,18 zl, z ustawowymi odsetkami z tytutu
nienalezytego wykonania umowy o sptate zrestrukturyzowanego dtugu. Nakazem
zaptaty z dnia 29 marca 2001 r. Sgd Okregowy w J. powddztwo uwzglednit. W
zarzutach pozwani podniesli, ze nie byli w stanie wywigza¢ sie z tej umowy na
skutek spadku cen produktéw rolnych, a nadto zgtosili zarzut przedawnienia

roszczenia.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2003 r. Sgd Okregowy w J. utrzymat w catosci
nakaz zaptaty w mocy. Sad ustalit, ze w dniu 1 lutego 1991 r. Bank Spotdzielczy
zawart z pozwanymi umowe o kredyt w kwocie 380 000 000 (starych) zt na
produkcje drobiu. Kredyt ten zostat udzielony na okres od lutego do grudnia 1991 r.,
na warunkach okreslonych w umowie kredytowej i regulaminie. W dniu 10 marca
1992 r. strony zawarty aneks do tej umowy, zgodnie z ktérym wprowadzono
kwartalng kapitalizacje odsetek od kredytu. Nastepnie Bank Spétdzielczy zbyt
wierzytelnos$¢ przystugujgcg mu do pozwanych na rzecz Banku. S.A., dziatajgcego

w imieniu i na rzecz funduszu restrukturyzacji i oddtuzenia rolnictwa.

Nastepnie w dniu 10 lipca 1992 r. zostala zawarta umowa pomiedzy
Bankiem. S.A. a Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wystepujgcym
w imieniu Skarbu Panstwa, bedgcego dysponentem funduszu restrukturyzacji
i oddtuzenia rolnictwa, na mocy ktérej bank wykupit wierzytelnos¢ w stosunku do

pozwanych.

W dniu 10 listopada 1992 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Bankiem
Spotdzielczym a Bankiem. S.A., w wyniku ktorej Bank Spétdzielczy zobowigzat sie
do prowadzenia obstugi zrestrukturyzowanego dtugu. W dniu 16 lutego 1993 r.
pomiedzy pozwanymi a Bankiem Spoétdzielczym, dziatajgcym w imieniu Banku.
S.A., reprezentujgcym fundusz restrukturyzacji i oddtuzenia rolnictwa, zostata

zawarta umowa o] spfate zrestrukturyzowanego dtugu.



W umowie tej okreslono wysokos¢ zadtuzenia pozwanych na kwote 27 120,39 zi,
ktore miato zostaC sptacone w ratach potrocznych z odsetkami do dnia
1 pazdziernika 1997 r. Uzgodniono takze, ze Bank kredytujgcy podejmie czynnosci
egzekucyjne po powstaniu zadtuzenia przeterminowanego z tytutu nie sptacenia rat
dtugu i naleznych odsetek. Bank zastrzegt sobie rowniez prawo do postawienia
tego dlugu w stan natychmiastowej wymagalnosci, w wypadku nie zrealizowania

przez pozwanych planu naprawczego.

Pozwani nie dotrzymali warunkéw tej umowy i w zwigzku z tym Bank
Spotdzielczy wypowiedziat im jg oraz wezwat do zapfaty catosci zadtuzenia. W toku
procesu pozwani przyznali, ze ich zadtuzenie z tytutu zrestrukturyzowanego dtugu
wynosi kwote 15 699,49 zt, a z tytutu odsetek kwote 26 262,69 zt.

Wedtug oceny Sadu Okregowego dochodzone roszczenie jest uzasadnione
na podstawie art. 720 k.c. Jego zdaniem takie okolicznosci, jak polityka organow
panstwa zezwalajgca na bezctowy przywdz drobiu, spadek cen na ten produkt, czy
tez upaditos¢ Banku Spotdzielczego nie mogty zwolni¢ pozwanych z zaptaty
przedmiotowego dtugu. Wyrazit takze poglad, ze roszczenie strony powodowej nie
ulegto przedawnieniu, gdyz jego termin wynosi 10 lat, a samo roszczenie stato sie
wymagalne dopiero w chwili wypowiedzenia umowy z dnia 16111993 r., co

nastgpito pismem z dnia 22 czerwca 1995 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 grudnia 2000 r. oddalit apelacje
pozwanych, podzielajgc ocene faktyczng i prawng sprawy. Zauwazyt, ze do zadan
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nalezy wspieranie inwestycji
w przetworstwie rolno-spozywczym i ustugach na rzecz rolnictwa, zgodnie z ustawg
z dnia 24 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa (Dz.U. z 1994 r, nr 1, poz. 2 ze zm., dalej ,ustawg”), a realizuje je miedzy
innymi przez doptaty do oprocentowanych kredytéw bankowych. W zakresie tych
dziatah Agencja wykonuje zadania administracji rzgdowej gospodarczej, a tym
samym nie mozna przyjg¢, aby dochodzone roszczenie byto zwigzane
z prowadzong przez Agencje dziatalnosciag gospodarczg. Jego zdaniem bez
znaczenia dla dochodzonego przez powddke roszczenia byta kwestia, czy pozwani

prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg i na jakie cele kredyt zostat zuzyty, skoro



ustawodawca w art. 118 k.c. postuzyt sie kryterium podmiotu, ktoremu roszczenie
przystuguje. Stwierdzajgc tez, ze roztozenie swiadczenia na raty nie czyni go
okresowym, uznat 10-letni termin przedawnienia jako odnoszacy sie do

przedmiotowego roszczenia.

Pozwani w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, a to
art. 118 k.c. i art. 10c i d ustawy, oraz na naruszeniu prawa procesowego, ktére
wywarto wptyw na wynik sprawy, tj. art. 299 k.p.c., wniesli o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzek wskazania dowodow niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
obcigza strony. Sad zostat jedynie wyposazony w uprawnienie (a nie w obowigzek)
dopuszczenia dalszych jeszcze nie wskazanych przez zadng ze stron dowodow.
Kieruje sie przy tym wiasng oceng, czy zebrany w sprawie materiat jest, czy tez nie,
dostateczny do jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1996 r., lll CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29.). Jezeli wniosek
0 przestuchanie stron, jak w rozpoznawanej sprawie, nie zostat zgtoszony, sad nie
ma obowigzku prowadzenia tego dowodu nawet wtedy, gdy odmawia wartosci
dowodowej dokumentom ztozonym przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 425/98, OSNAPIUS 1999, nr 24, poz. 790).
Nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania stron nie moze stanowic
skutecznej podstawy odwotawczej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2001 r., V CKN 176/00 nie publ.). Juz z tych wzgledow zarzut obrazy art.
299 k.p.c. byt chybiony.

Poza tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na
skonkretyzowane okolicznosci powinni pozwani ztozy¢ juz w zarzutach od nakazu
zaptaty i to pod rygorem utraty mozliwosci skutecznego jego zgtoszenia w dalszym
toku postepowania (art. 493 § 1 k.p.c.). Jezeli wiec pozwani mieli zamiar podnosic,
ze wystepujg w sprawie okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby prowadzi¢ do
umorzenia catosci lub czesci dochodzonej naleznosci na podstawie art. 10c ustawy,
to takze zarzut ten powinni juz wtedy podnies¢ i udowodnié, ze wystgpili z takim

wnioskiem (art. 10e ustawy). Tymczasem nawet nie wykazywali, ze nie mogli go



zgtosic wczesniej, ani ze potrzeba jego powotania powstata pozniej (art. 495 §
3 k.p.c.).

Wprawdzie od poczatku procesu pozwani wskazywali jako przyczyny nie
wykonania umowy niewtasciwg, ich zdaniem, polityke rolng, odmowe udzielenia im
przez Bank Spotdzielczy dalszych kredytow, sprzedaz przez komornika na licytacji
kurnika, jedynego zrodta dochodu i ciezkg chorobe pozwanego, niemniej
okolicznosci te byly podnoszone przede wszystkim na uzasadnienie zarzutu
sprzecznos$ci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego i wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych. Zasadnos¢ tego zarzutu nie mogta by¢ w postepowaniu
kasacyjnym rozwazana ze wzgledu na brak powotania w kasacji art. 5 k.c. Z drugiej
strony sami pozwani wskazywali, ze stanowigca zrodto zobowigzania umowa z dnia
16 lutego 1993 r. o sptate zrestrukturyzowanego dtugu, byta dla nich korzystna,
gdyz rozktadata zadtuzenie na okres 5 lat i eliminowata 84 % stope odsetek, na

odsetki state 5 % od kwoty dtugu pozostatej do sptaty.

W uzasadnieniu zarzutu obrazy art. 118 k.c. skarzgcy podniesli, ze do
dochodzonego roszczenia nie miat zastosowania 10-letni termin przedawnienia,
gdyz jest ono zwigzane z prowadzong przez Agencje dziatalno$cig gospodarczg
I w zwigzku z tym ulegto przedawnieniu w terminie 3-letnim. Pomimo jednak, ze
czes$c¢ tej naleznosci (w kwocie 26 262 zt) to odsetki kapitatowe, tego zarzutu nie
uzasadniali okresowoscig tego swiadczenia. Z tego wzgledu brak byto podstawy do

rozwazania tej kwestii.

Istota dokonanego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 231) przeobrazenia instytucji przedawnienia roszczen
wyrazata sie zastgpieniem funkcjonujgcego dotychczas pojecia roszczen
wystepujgcych w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktore
podlegajg panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, pojeciem roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Doszto wtedy takze do
zmiany konstrukcyjnej art. 118 k.c. polegajgcej na ograniczeniu normy okreslajgce;j
ogolne terminy przedawnienia zastrzezeniem ,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej”. Oznacza to, ze ustawodawca przewiduje i dopuszcza wyjatki w kazdej

wyszczegolnionej kategorii roszczen podlegajgcych przedawnieniu. Tak wiec



w przyjetym obecnie w kodeksie cywilnym systemie termindw przedawnienia
podstawowym jest termin 10-letni; stanowi on zasade, od ktorej juz w tresci art. 118
k.c. ustawodawca wprowadzit wyjgtki. Unormowat nim bowiem, ze wyrdznione
przedmiotowo roszczenia o $wiadczenia okresowe oraz zawigzane prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przedawniajg sie z uptywem lat trzech. Dopiero od takiej
reguty, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, mogg zajs¢ dalsze
odstepstwa, polegajgce na skroceniu, ewentualnie na przedtuzeniu , terminu
przedawnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r.,
Il CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38).

Jak wynika z ustalen, Zzrodto dochodzonej wierzytelnosci stanowita umowa o spfate
zrestrukturyzowanego dtugu z dnia 16 lutego 1993 r., ktéra zostata przejeta przez
powddke po funduszu restrukturyzacji i oddtuzenia rolnictwa na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy. Powddka, skoro wtedy nie istniata, to nie mogta podejmowac
w zwigzku zawarciem tej umowy zadnych czynnosci. Juz z tego wzgledu nietrafny
jest poglad, ze przedmiotowe roszczenie ma zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg
Agencji. Dochodzenie takich roszczen jest natomiast realizacjg cigzgcego na
Agencji obowigzku wynikajacego z art. 12 tej ustawy. Utworzony na podstawie art.
31 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. nr 4, poz.
22 ze zm.) i dziatajgcy na zasadach okreslonych rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz zrodet zasilania
Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa (Dz.U 1992 r., Nr 49, poz. 222
ze zm.) fundusz restrukturyzacji i oddtuzenia rolnictwa nigdy dziatalnoSci
gospodarczej nie prowadzit. W judykaturze wyjasniono, ze dziatalno$¢ gospodarczg
wyroznia  kilka cech charakterystycznych, a mianowicie: fachowo$¢,
podporzgdkowanie  regutom  optacalnosci lub  zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatanie na wiasny rachunek, powtarzalno$¢ dziatan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzadkowanie zasadom gospodarki
rynkowej (por. np. uzasadnienia uchwat siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 r., lll CZP 117/ 91, OSNCP 1992 r. nr 5, poz. 65 i z dnia 14 marca
1995 r. Il CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72). Podkreslono jednak, ze ocena
czy danej dziatalnosci mozna przypisac¢ cechy dziatalno$ci gospodarczej, zalezy od

okolicznosci konkretnej sprawy. Roszczenie moze bowiem nie pozostawac



w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, choC osoba ktorej przystuguje takag
dziatalnos¢ prowadzi (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 r., Il CZP 12/98, OSNCP 1998, nr 10, poz. 151).

Tymczasem Agencja prowadzi dziatalno$§¢ na rzecz restrukturyzacji
I modernizacji rolnictwa. Wykonuje zadania ustawowe w oparciu miedzy innymi
o dotacje budzetowe i z tego wzgledu jej dochody sg wolne od podatku
dochodowego od os6b prawnych. Nie mozna zatem jej dziatalnosci zakwalifikowaé
jako dziatalnosci podporzgdkowanej regutom dziatalnosci rynkowej. Dziatalnos¢
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie jest zatem dziatalnoscig

gospodarczg w rozumieniu art. 118 k.c.

Z tych wzgledow kasacja ulegta oddaleniu (art. 193 2 k.p.c.).



