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Do dokonywania czynnosci w sprawach ze stosunku pracy kierownika
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez po-

wiat uprawniony jest starosta powiatowy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2004 r. sprawy
z powddztwa Andrzeja H. przeciwko Starostwu Powiatowemu w B.P. i Samodziel-
nemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w B.P. o zaptate wynagrodzenia,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 19 grudnia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej H. zgdat zasgdzenia od Starostwa Powiatowego w B.P. kwoty
17.064 zt tytutem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami. Pozwany wnosit o od-
dalenie powddztwa, a ponadto o wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze po-
zwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B.P. Wezwany
do udziatu w sprawie SP ZOZ w B.P. nie uznat powdédztwa.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2003 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bielsku Podlaskim oddalit powddztwo wobec obu pozwanych. Sad
Rejonowy ustalit, iz powdd w dniu 4 lutego 1999 roku zostat powotany do petnienia
obowigzkéw dyrektora ZOZ w B.P. przez staroste b., zas uchwatg podjetg w dniu 20
sierpnia 1999 r. powoda powotano na stanowisko dyrektora SP ZOZ. Ustalono takze

warunki pfacy.



Wobec przegtosowania wniosku, zarzad powiatu w czerwcu 2001 r. podjat
uchwate zmieniajgcg uchwate z 20 sierpnia 1999r. w czesci ustalajgcej wysokosc
wynagrodzenia i podwyzszyt powodowi wynagrodzenie o kwote 960 zt. W dniu 19
czerwca 2001 r. na sesji rady powiatu starosta przedstawit sprawozdanie z dziatalno-
Sci zarzadu powiatu, w tym takze informacje o podjetej uchwale dotyczgcej zmiany
wysokosci wynagrodzenia powoda. Podwyzka wynagrodzenia dla powoda spotkata
sie z krytykg, w zwigzku z ktérg powodd, obecny ma posiedzeniu rady, oswiadczyt, ze
nie wnioskowat o podwyzszenie wynagrodzenia i ze nie moze podwyzki przyjgc.

W dniu 3 sierpnia 2001 r. zarzad powiatu w B.P. uchylit uchwate z dnia 18
sierpnia 2001r. zmieniajgcg uchwate w sprawie powotania dyrektora ZOZ, z uzasad-
nieniem, iz zmiana ta nastgpita na wniosek Andrzeja H. w zwigzku z porozumieniem
stron co do wysokosci wynagrodzenia. Zostata ona doreczona 6 sierpnia 2001 roku.
Dnia 23 wrzesnia 2002 r. powod wystgpit z pismem do starosty b. o zaptate wyna-
grodzenia ustalonego uchwatg z 18 czerwca 2001 r. W odpowiedzi zostat poinfor-
mowany o uchyleniu uchwaty zarzadu powiatu, na ktorg sie powotuje. Powoda od-
wotano ze stanowiska ze skutkiem wypowiedzenia umowy o prace na dzien 28 lute-
go 2003 .

Sad Rejonowy przyjmujac, iz oswiadczenie woli ztozone przez Andrzeja H.
przed radg powiatu osobom zindywidualizowanym pod wzgledem podmiotowym,
mogto by¢ poczytane jako che¢ wywotania okreslonych skutkéw prawnych - uznat
roszczenie powoda za niezasadne.

W apelacji od wyroku powod zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego,
naruszenie przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy oraz btedne
okreslenie wartosci roszczenia, wnosit 0 zmiane wyroku i uwzglednienie roszczenia,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu wbrew podniesionym
zarzutom Sgd Rejonowy nie naruszyt prawa materialnego i nie dokonat sprzecznych
ustalen z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego. Oswiadczenie woli, ktére
ztozyt powdd w dniu 19 czerwca 2001 r., zdaniem Sgdu Okregowego byto ofertg do-
tyczgcg zmiany warunkow ptacowych. Skoro oferte takg powdd ztozyt, a byta ona z
uwagi na istniejgce okolicznosci logiczna i zasadna, zostata przyjeta jako wniosek w

zakresie zmiany warunkéw ptacy, wtasnie o kwote przyznanej uprzednio podwyzki.



Wypowiedz powoda tak sprecyzowana nie mogta by¢ potraktowana inaczej, jak tylko
jako rezygnacja z podwyzki. Jest to tym bardziej oczywiste, iz oswiadczenie to zo-
stato wyrazone publicznie, a zatem z zamiarem wywotania odpowiednich skutkéw
prawnych.

W kasacji od powyzszego orzeczenia powod zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 60 i 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 1 i art. 60 k.p. oraz art. 35 ust. 2 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.) w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. 0
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze
zm.). W zwigzku z powyzszym wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
zasgdzenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego, zmiana
tresci stosunku pracy w drodze porozumienia moze byc¢ skuteczna, jesli porozumie-
nie zostato zawarte miedzy pracownikiem a podmiotem, ktory posiada kompetencje
do podejmowania czynnosci w zakresie prawa pracy. Podmiotem tym jest starosta, a
nie zarzad powiatu, ktory uchwalit zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Ponadto,
oswiadczenie ztozone przez powoda na posiedzeniu rady powiatu nie stanowito
oswiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c., gdyz wskazywato jedynie na okreslong

intencje i miato charakter oswiadczenia niestanowczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja prawna statusu pracowniczego dyrektora samodzielnego publicz-
nego zakfadu opieki zdrowotnej, utworzonego przez organ samorzgdu terytorialnego
nie jest przejrzysta. W mysl art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfa-
dach opieki zdrowotnej podmiot, ktéry utworzyt publiczny z.0.z., nawigzuje z kierow-
nikiem tego zakfadu stosunek pracy na podstawie powotania, umowy o prace albo
zawiera z nim umowe cywilnoprawng. Powdd zostat zatrudniony na podstawie po-
wotania. Stosownie do art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzgdzie powiatowym, do zadan zarzgdu powiatu nalezy m.in. zatrudnianie i zwalnia-
nie kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu. Przepis art. 36 ust. 2 ustawy
samorzgdowej stwierdza, ze status prawny pracownikéw starostwa powiatowego i

jednostek organizacyjnych powiatu okresla odrebna ustawa. Jako odrebng ustawe w



rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec ustawe z dnia 22 marca 1990 r. o pra-
cownikach samorzgdowych. Pracownicy samorzgdowi, to miedzy innymi pracownicy
zatrudnieni w powiatowych jednostkach organizacyjnych (art. 1). Publiczny z.0.z. jest
powiatowg jednostkg organizacyjng. Stosownie do art. 4 pkt 4 ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych czynnosci z zakresu prawa pracy za podmioty okreslone w art.
1, zwane pracodawcami samorzgdowymi, wobec kierownikow samorzgdowych jed-
nostek organizacyjnych bedgcych samodzielnymi pracodawcami samorzgdowymi
dokonuje przewodniczgcy zarzgdu danej jednostki terytorialnej. Przewodniczgcym
zarzgdu powiatu jest starosta (art. 26 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym).

W konsekwencji przytoczonych uregulowan nalezy przyjac, ze do dokonywa-
nia czynnosci w sprawach ze stosunku pracy dyrektora (kierownika) samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, utworzonego przez powiat, uprawniony jest
starosta powiatowy. Czynno$¢ w postaci obnizenia wynagrodzenia powodowi doko-
nana uchwatg zarzgdu powiatu nie mogta wywrze¢ skutku prawnego. Przytoczone
powyzej regulacje prawne przewidujg podzielong miedzy zarzad powiatu i staroste
kompetencje w sprawach pracowniczych w stosunku do dyrektoréw publicznych za-
ktadow opieki zdrowotnej. Ustawa o samorzgdzie powiatowym w art. 32 ust. 2 pkt 5
przewidziata jako kompetencje zarzgdu powiatu wytgcznie zatrudnianie i zwalnianie
kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu. Dalszych kompetencji zarzadu po-
wiatu w zakresie stosunkow pracy wymienionych oséb nie mozna domniemywac.
Dokonywanie innych czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy zostato zastrze-
zone, jak to juz powyzej wskazano, do kompetenc;ji starosty powiatowego. Zarzut
naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym w zwigzku z art. 4
ustawy o pracownikach samorzgdowych jest zatem usprawiedliwiony.

Za usprawiedliwiony nalezy uznac¢ rowniez zarzut naruszenia art. 61 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepo-
wania w zwigzku z czym Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem, ze powod na po-
siedzeniu rady powiatu w dniu 19 czerwca 2001 r. stwierdzit, ze nie wnosit o podwyz-
ke wynagrodzenia i ze w zaistniatej sytuacji rezygnuje z przystugujgcej mu podwyzki.
Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdow orzekajgcych, ze oSwiadczenie powoda
nalezy potraktowacé jako oferte zmiany warunkdédw wynagrodzenia w kierunku przy-
wrécenia poprzedniego nizszego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
oswiadczenie to, w ustalonym stanie faktycznym, nie mogto jednak wywrze¢ skutku

prawnego poniewaz nie zostato skierowane do wiasciwego adresata, ktéorym w tym



zakresie byt starosta powiatowy. Oswiadczenie zostato skierowane do cztonkéw rady
powiatu w trakcie posiedzenia tej rady, w ktorym powdd uczestniczyt. Oceny tej nie
zmienia okolicznos¢, ze w posiedzeniu tym brali udziat cztonkowie zarzgdu powiatu
tgcznie ze starostg powiatu.

Z przytoczonych motywow, w oparciu o art. 393 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



