Sygn. akt V CZ 136/04

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku H.B. i A.S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2004 r.,
zazalenia wnioskodawczyni A.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone postanowienie.

Dnia 2 grudnia 2004 r.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit
zazalenie wnioskodawczyni z dnia 6 lutego 2004 r. na postanowienie tego Sadu
zdnia 26 stycznia 2004 r. odrzucajgce kasacje, wskazujgc, ze petnomocnik
skarzacej wnioskodawczyni A.S. nie jest wpisany na liste radcéw prawnych, a
zatem nie byt uprawniony do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego.
Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit zazalenie
wnioskodawczyni A.S. z dnia 19 kwietnia 2004 r. przyjmujac, ze jest to ponowny
srodek odwotawczy od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 stycznia

2004 r. odrzucajgcego kasacje.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2004 r. Sad Okregowy w L. odrzucit zazalenie
wnioskodawczyni A.S. z dnia 28 kwietnia 2004 r. na postanowienie tego Sadu z
dnia 21 kwietnia 2004 r. wskazujgc, ze od wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
pobiera sie wpis staty w kwocie 20 zt (§ 38 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wpiséw
w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.). W sprawie podlegajgce;j
wpisowi statemu wniesione przez adwokata lub radce prawnego nieoptacone
zazalenie na postanowienie sgdu, od ktérego pobiera sie utamkowg czes¢ wpisu
statego podlega odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optaty (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Il CZP 34/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 21).
Skoro zatem petnomocnik wnioskodawczyni nie uiscit optaty od zazalenia z dnia 28
kwietnia 2004 r. na postanowienie z dnia 21 kwietnia 2004 r. w kwocie 15 zi, to
Srodek ten nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

W zazaleniu petnomocnika wnioskodawczyni A.S. z dnia 21 maja 2004 r. na
postanowienie z dnia 14 maja 2004 r. zawierajgcym takze wniosek o przywrdcenie
terminu do uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia z dnia 28 kwietnia 2001 r. na
postanowienie z dnia 21 kwietnia 2004 r. zostaty naklejone znaki optaty sgdowej w

kwocie 15 z.



Zarzgdzeniem z dnia 2 czerwca 2004 r. przewodniczacy wezwat
petnomocnika wnioskodawczyni 0 uzupetnienie wniosku o przywrocenie terminu
przez dokonanie czynnosci procesowej, ktorej wniosek dotyczy; oraz do ztozenia
oswiadczenia, ktory srodek, tj. zazalenie czy wniosek zostat optacony - w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku o przywrocenie terminu. Przesytka ta
zostata zwroécona Sgdowi po dwukrotnym awizowaniu przez oddawczy urzad

pocztowy w dniu 24 czerwca 2004 r. z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.

W pismie z dnia 22 czerwca 2004 r., ktére wptyneto do Sadu dnia
23 czerwca 2004 r. reprezentujgcy wnioskodawczynie A.S. petnomocnik
powiadomit sgd o wypowiedzeniu jej petnomocnictwa z dniem 17 czerwca 2004 r.
W pismie z dnia 17 czerwca 2004 r. wnioskodawczyni ta odpowiadajgc na
wezwanie sgdu z dnia 2 czerwca 2004 r. ztozyta oswiadczenie, ze uiszczona optata
w kwocie 15 zt dotyczy wniosku o przywrdcenie terminu z dnia 21 maja 2004 r.
Poinformowata takze Sad, Zze radca prawny prowadzacy sprawe przebywa w

szpitalu, gdzie bedzie leczony przez dziesiec dni.

W pismie z dnia 5 lipca 2004 r. wnioskodawczyni wniosta o zwolnienie od
kosztow i ustanowienie adwokata z urzedu zawiadamiajgc, ze nie otrzymata
wezwania do uzupetnienia brakéw, podobnie, jak jej petnomocnik. Z kolei na pismie
z dnia 6 lipca 2004 r. uiscita w znaczkach optate sgdowg w kwocie 30 z

oswiadczajgc, ze jest to wpis od zazalenia i wniosku o przywrdcenie terminu.

Zarzgdzeniem z dnia 8 lipca 2004 r. zostat dokonany zwrot wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia od postanowienia Sgdu Okregowego
w L. z dnia 21 kwietnia 2004 r. Takze postanowieniem z dnia 8 lipca 2004 r. Sad
Okregowy w L. odrzucit zazalenie petnomocnika A.S. zawarte w pi$émie z dnia 21
maja 2004 r. na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 maja 2004 r. na

podstawie art. 17 u.k.s., oceniajgc, ze nie zostato ono optacone.
W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik A.S. wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wezwanie o uzupetnienie brakdw pisma procesowego, aby mogto osiggnac
swoj cel powinno by¢ precyzyjne, tj. oznacza¢ braki w sposéb doktadny, podac

termin ich uzupetnienia oraz jednoznacznie okresli¢ skutek nie zachowania terminu.



Nie zachowanie tych wymagan pozbawia sgd mozliwosci zastosowania sankciji
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1960 r., [l CZ 65/00 RPEIS 1961,
nr 3, s. 373). Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci nalezato odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zarzgdzenie przewodniczacego z dnia 2 czerwca 2004 r. byto

prawidtowe, tj. czy odpowiadato wyzej wymienionym wymaganiom.

Pismo procesowe wnioskodawczyni z dnia 21 maja 2004 r.; jak trafnie
zakwalifikowat je przewodniczgcy, zawierato zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 14 maja 2004 r., a takze zawarty byt w nim wniosek
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia z dnia
28 kwietnia 2004 r. na postanowienie z dnia 21 kwietnia 2004 r. Poniewaz
réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci procesowej (art. 169
§ 3 k.p.c.), trafnie w zarzgdzeniu z dnia 2 czerwca 2004 r. wezwano petnomocnika
wnioskodawczyni o uzupetnienie wniosku o przywrocenie terminu przez dokonanie
czynnosci procesowej, ktorej wniosek dotyczy. Pozostata jednak czes¢ tego
zarzadzenia byta wadliwa. Zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 1981 r. w sprawie sposobu uiszczenia optat sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 107) uiszczajgcy opfate znakami
sgdowymi nakleja jg na piSmie podlegajgcym optacie na egzemplarzu
przeznaczonym dla sgdu. Znaki optaty sgdowej wiec, naklejone na pierwszy
egzemplarz pisma z dnia 21 maja 2004 r., stanowity optate sgdowg od zawartego w
nim zazalenia, skoro wniosek o przywrocenie terminu nie podlega optacie sadowe;.
Zadanie w tej sytuacji przez przewodniczgcego Sgdu Okregowego o$wiadczenia
sie przez wnioskodawczynie, ktérego srodka dotyczy naklejona optata sgdowa byto
nie tylko w Swietle wyzej powotanego rozporzadzenia zbedne, ale mylgce, gdyz
sugerowato, ze moze wchodzi¢ w rachube optata od wniosku o przywrdcenie
terminu. Z tych wzgledéw omawiane wezwanie przewodniczgcego, jako po
pierwsze nietrafne, a po wtore nieprecyzyjne, nie mogto wywota¢ zastrzezonej

W nim sankgcji.

W konsekwencji zazalenie na postanowienie z dnia 14 maja 2004 r., jako
optacone nalezng opfatg sgdowg, nie mogto by¢ odrzucone z powodu nie

uiszczenia naleznego od niego wpisu. W rezultacie zaskarzone postanowienie



ulegto uchyleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
393'® § 3 k.p.c.



