Sygn. akt V CK 111/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa U. Spétki z o.0.

przeciwko Akademii Medycznej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2004 r.,
kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasadza od powoddki na rzecz strony
pozwanej kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zl) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka dochodzita zaptaty kwoty naleznosci gtownej oraz odsetek
ustawowych od pozwanej Akademii Medycznej, twierdzgc, ze strona pozwana
jest z mocy art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) nastepcg prawnym dwdch Szpitali
Klinicznych, przeksztatconych uchwatg Senatu strony pozwanej przez

wigczenie ich w strukture organizacyjng Akademickiego Szpitala Klinicznego.

Sad pierwszej instancji umorzyt postepowanie odnosnie do Zzgdania
zaptaty kwoty naleznosci gtéwnej wskutek cofniecia pozwu w tym zakresie wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia, natomiast uwzglednit powddztwo co do odsetek
ustawowych i kosztéw procesu. W ocenie tego Sgadu art. 60 powotanej ustawy
uregulowat sprawe sukcesji generalnej w razie kazdego potgczenia zaktadow
opieki zdrowotnej, bedgcego w istocie likwidacjg jednej z placowek. Natomiast
uchwata Senatu pozwanej Akademii Medycznej nie moze, z braku
upowaznienia ustawowego, stanowic¢ o przejeciu zobowigzan przeksztatconego
zaktadu przez zaktad nowopowotany, bowiem sukcesja generalna moze

wynikaé wytgcznie z przepisu ustawy, wywodzit Sgd pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji uwzglednit w czesci apelacje pozwanej i wyrokiem
reformatoryjnym zmienit pkt | i lll zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze

powodztwo oddalit, oddalajgc zarazem apelacje w dalej idgcym zakresie.

W ocenie Sadu odwotawczego stan faktyczny sprawy nie nasuwa
watpliwosci i przez zadng ze stron nie jest kwestionowany, a zatem do
rozstrzygniecia pozostata ocena prawna ustalonych faktow, a zatem
rozstrzygniecie czy Akademia Medyczna odpowiada za zobowigzania
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego, ktéry mocg uchwaty Senatu
pozwanej wigczony zostat w strukture organizacyjng Akademickiego Szpitala

Klinicznego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze
przeksztatcenie publicznego zoz przez przytgczenie go do innego zaktadu jest
tozsame z likwidacjg przeksztatconego podmiotu, zwazywszy ze przewidziany
w art. 60 ust. 6 powotanej ustawy skutek, w postaci przejscia zobowigzan
zaktadu zlikwidowanego przez organ zatozycielski, zwigzany jest $cisle
z przeprowadzeniem procedury likwidacyjnej — ,po jego likwidacji’. Sad ten,
wskazujgc na przepis art. 53a) ustawy, wywodzi, ze rowniez w tym przepisie
wyraznie odrozniono likwidacje zoz od jego ,potgczenia lub podziatu albo
przeksztatcenia”. W konsekwencji powyzszego, Sad odwotawczy przyjmuje, ze
nastepstwem uchwaty Senatu strony pozwanej nie byla likwidacja
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego, a wobec tego przepis art. 60
ust 6 u.z.o.z. nie znajduje w sprawie zastosowania. Poniewaz podstawy
odpowiedzialnosci pozwanej nie moze stanowi¢ art. 519 k.c., a poszukiwania
podstaw jej odpowiedzialnosci poza ustawg o zaktadach opieki zdrowotnej nie
przynoszg rezultatu, przeto w tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat, ze zaskarzony

wyrok nalezato zmienic i powddztwo oddali€.

Powodka zaskarzyta kasacjg wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo
(pkt. 1) oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt. 3), wskazujgc jako podstawe kasacyjng naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie oraz niezastosowanie w sprawie przepisu art. 60 ust. 6

ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca zarzuca dokonanie zawezajgcej
wyktadni przepisu art. 60 ust. 6 powotanej ustawy wskutek uznania przez Sad,
ze w nastepstwie uchwaty Senatu pozwanej nie doszto do likwidacji
W rozumieniu tego przepisu - Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego. Powddka, powotujgc sie na zasady wyktadni systemowej i
funkcjonalnej, twierdzi, ze przepis art. 60 ust. 6 ustawy o zoz obejmuje wszelkie
formy utraty bytu prawnego przez samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej. Nie objecie hipotezg tego przepisu przypadkow przeksztatcen
dokonanych co prawda bez wydania zarzadzenia lub uchwaty o likwidacji, ale
powodujgcych ustanie bytu odrebnego podmiotu prawnego, oznacza, w ocenie
skarzgcej, btedng wyktadnie art. 60 ust. 6 ustawy. Odmienna interpretacja tego

przepisu, sprowadzajgca sie do twierdzenia, ze w razie wigczenia SPZOZ do



innego zakltadu nie nastepuje jego likwidacja, oznaczataby, ze nikt nie
odpowiadatby za jego zobowigzania, wywodzi powodka. Wynikajgca z tego
przepisu funkcja ochronna wierzycieli wymaga w ocenie skarzgcej szerokiego
rozumienia pojecia ,likwidacja SPZOZ”, a to w celu przejecia przez organ
zatozycielski zobowigzan zaktadu wigczanego w strukture innego zaktadu lub
przeksztatcanego ze skutkiem utraty przezen bytu prawnego. Zdaniem powddki
likwidacja SPZOZ w rozumieniu art. 60 ust. 6 ustawy obejmuje rowniez
przypadek jego przeksztatcenia polegajgcego na wigczeniu go do innego
SPZ0OZ.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej odrzucenie,
a ewentualnie o oddalenie i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,
twierdzgc, ze brak jest przepisu bedgcego zroédiem obowigzku organu
zatozycielskiego zaspokajania zobowigzan zoz w przypadku jego potgczenia

z innym zaktadem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie bowiem zaskarzony wyrok

mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Bezspornym jest, ze uchwata nr 2 z dnia 30 wrzesnia 2002 r. Senatu
pozwanej Akademii w sprawie przeksztatcenia Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej (k. 132) podjeta zostata na podstawie art. 36a
w zwigzku z art. 53a) ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o zoz”.
Z§2i §5 tej uchwaty wynika, ze Senat pozwanej Akademii dokonat wtgczenia
dwoch samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej w strukture
Akademickiego Szpitala, ze wskazaniem skutkbw tego przeksztatcenia

okreslonych w § 3 tejze uchwaty Senatu.

Przepisy art. 36a ust. 2 w zw. z art. 36a ust. 1 ustawy o zoz sg podstawg
prawng wydania przez Senat m.in. wtasciwej panstwowej uczelni medycznej
uchwaty dotyczgcej zarowno likwidacji publicznego zoz, jak i jego
przeksztatcenia, w wyniku ktérego to przeksztatcenia ma nastgpi¢ jego
likwidacja. Wyktadnia jezykowa norm prawnych wynikajgcych ze wskazanych

przepisow ustawy prowadzi wiec do wniosku, ze skutek w postaci likwidaciji



publicznego zoz moze by¢ wynikiem nie tylko uchwaty senatu o likwidacji, ale
takze uchwaty o przeksztatceniu w nastepstwie ktorego ma nastgpi¢ jego
likwidacja, a ktorej bezposrednim przejawem jest wykreslenie takiego zaktadu
z wtasciwych rejestrow. W sprawie jest okolicznoscig bezsporng, bo to ustalenie
Sadu Apelacyjnego nie zostato zakwestionowane w kasacji, ze Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny zostat wykreslony z witasciwych rejestrow.
Skoro wiec skutek prawny w postaci likwidacji samodzielnego publicznego zoz
ustawodawca uczynit mozliwym nastepstwem podjecia przez Senat réznych
uchwat okreslonych w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o zoz, a nie tylko wagsko
rozumianej uchwaty o likwidacji, to racje ma strona skarzgca, kwestionujgc
stanowisko Sadu odwotawczego, ze uzyte w art. 60 ust. 6 ustawy o zoz
sformutowanie ,po jego likwidacji” nie moze ogranicza¢ sie tylko do skutku
wywotanego stricte uchwatg o likwidacji i przeprowadzonej w jej wyniku
procedury likwidacyjnej. Przepis art. 60 ust. 6 ustawy o zoz znajduje wiec
zastosowanie do kazdej likwidacji rozumianej jako utrata bytu prawnego przez
samodzielny publiczny zoz w nastepstwie podjecia przez senat panstwowej
uczelni medycznej kazdej z mozliwych uchwat, o ktérych mowa w art. 36a ust. 1

i ust. 2 ustawy o zoz, a w wyniku ktérych ma nastgpic¢ jego likwidacja.

Powyzsza konstatacja nie moze by¢ jednak réwnoznaczna
z obowigzkiem zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 60 ust. 6
ustawy, rozumianego jako wytgczne ustawowe zrodto przesgdzenia o istnieniu
sukcesiji generalnej strony pozwanej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 60
ust. 4b ustawy o zoz wymienia niezbedne elementy kazdej uchwaty o likwidacji.
Poniewaz, jak to juz wyzej wskazano, likwidacja moze by¢ takze nastepstwem
uchwaty o przeksztatceniu w wyniku ktérego ma nastgpic likwidacja zoz, przeto
nalezy uznac¢, ze wspomniany przepis art. 60 ust. 4b ustawy o zoz znajduje
zastosowanie takze do oceny skutkow wynikajgcych z tresci uchwaty nr 2
Senatu pozwanej Akademii z dnia 30 wrzesnia 2002 r. Z brzmienia przepisu art.
60 ust. 4b pkt 4 ustawy o zoz ptynie wniosek, ze jednym z niezbednych
elementow uchwaty o likwidacji powinno byC wskazanie podmiotu, ktory
przejmie prawa i obowigzki likwidowanego zaktadu, oraz okre$lenie zakresu
tych praw i zobowigzan. Wyrazem realizacji woli ustawodawcy wyrazonej tym

przepisem jest tres¢ postanowien § 3 uchwaty nr 2 Senatu pozwanej Akademii,



w  ktorym wskazano podmiot przejmujgcy prawa i zobowigzania
przeksztatconych Samodzielnych Publicznych ZOZ, podmiot odpowiadajacy za
te zobowigzania, a wreszcie podmiot bedgcy nastepcg prawnym obu Szpitali
Klinicznych wtgczonych w strukture Akademickiego Szpitala Klinicznego. | cho¢
jest oczywistym, ze zrodtem sukcesji generalnej moze by¢ przepis ustawy, a nie
wyrazona jedynie w uchwale wola organu osoby prawnej, to jednak wola
ustawodawcy w tym przedmiocie moze byC realizowana w rozmaity sposob,
w tym takze przez okreslone ustawg zachowanie organu osoby prawnej. Innymi
stowy, zasada, ze zrodtem sukcesji generalnej moze bycC tylko ustawa nie
zostaje naruszona w sytuacji, w ktorej ustawodawca zastrzega w przepisie
wyrazne uprawnienie dla okre$lonego ustawg podmiotu do wskazania
sukcesora a podmiot ten z tego uprawnienia korzysta. W takiej sytuacji zmienia
sie tylko sposdb realizacji przez ustawodawce jego woli w przedmiocie
okreslenia sukcesora, a mianowicie w miejsce wyraznego wskazania sukcesora
w konkretnym przepisie ustawy, ustawodawca wskazuje inny konkretny podmiot
jako uprawniony w okreslonym ustawg trybie do bezposredniego wykonania
przystugujgcych ustawodawcy prerogatyw. Skoro wiec w § 3 uchwaty nr 2
Senatu strony pozwanej wskazany zostat podmiot przejmujgcy uprawnienia i
zobowigzania obu zlikwidowanych Szpitali Klinicznych, a wiec w tym zakresie
wspomniana uchwata realizuje wymaog ustawowy z art. 60 ust. 4b pkt 4 ustawy
0 zoz, to nalezato uznac, ze doszto do ustanowienia generalnego sukcesora w
sposob zgodny z wolg ustawodawcy. W tej sytuacji przepis art. 60 ust. 6 ustawy
0 z0z nie znajduje zastosowania w ustalonym stanie faktycznym, bo jego
zastosowanie zostato wytgczone w nastepstwie skorzystania przez uprawniony
podmiot ze szczegdlnego ustawowego trybu okreslenia osoby sukcesora, a
przewidzianego w art. 60 ust. 4b pkt 4 ustawy o0 zoz.

Taka interpretacja jest zgodna z logikg regulacji zawartej w art. 53 ust. 2
ustawy o zoz, a wyrazajgcg sie generalnie w powigzaniu faktu uzyskania
przysporzenia majgtkowego przez okreslony podmiot z obowigzkiem
ponoszenia przezen odpowiedzialnosci za wczesniej powstate zobowigzania
zwigzane z korzystaniem z tego majgtku. Wspomniany przepis wyraznie
bowiem stanowi, ze w przypadku likwidacji publicznego zoz jego majatek, po

zaspokojeniu wierzytelnosci, staje sie wtasnoscig, m.in. panstwowej uczelni



medycznej, a 0 jego przeznaczeniu decyduje podmiot, ktéry utworzyt publiczny

zaktad opieki zdrowotnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1iart. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



